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Objective: This study aimed to provide a systematic and analytical review of research impact 

measurement frameworks. In recent decades, assessing the value and return on research 

investment, beyond mere publication, has become a central concern for funders, policymakers, 

and researchers. "Research impact" now encompasses a wide range of tangible and intangible 

outcomes in economic, social, cultural, environmental, health, and policy spheres. Given the 

proliferation of models, this research analyzes and compares these frameworks. 

Methodology: In terms of approach, this study is a mixed-methods research project conducted 

in two distinct yet complementary phases. The first step was conducted using the meta-

synthesis method, following the seven-step model by Sandelowski and Barroso (2006). In this 

phase, through a systematic and extensive search in valid Iranian (e.g., SID, Magiran, Irandoc, 

Noormags) and international (e.g., Web of Science, Scopus, Google Scholar, ProQuest) 

databases, relevant documents (including scientific articles, policy reports, and theses) were 

collected. After applying inclusion and exclusion criteria, 160 documents (27 Persian articles 

and 133 English articles) were finally selected for the meta-synthesis process. These documents 

were carefully studied, and through analysis and interpretation of their content, key concepts, 

components, and themes related to impact measurement frameworks were extracted. The 

second step of the research was dedicated to the quantitative and qualitative content analysis 

of the identified frameworks. In this section, the components, dimensions, key indicators, 

proposed methods for data collection, evaluation mechanisms, as well as the strengths and 

limitations of each of the 15 final frameworks were carefully examined, compared, and 

categorized. 

Finding: The findings led to the identification of 15 distinct international frameworks, 

primarily developed in leading science-policy countries like the UK, the Netherlands, 

Australia, and Canada. These frameworks show significant philosophical and operational 

diversity, each emphasizing specific impact dimensions. Notable examples include the Payback 

Framework (five dimensions: knowledge, capacity building, policy, health, economic 

benefits), the UK Research Excellence Framework (emphasizing narrative evidence), and the 

Social Impact Assessment Methods framework (focusing on science-society interactions). 

Comparative analysis revealed fundamental differences among them regarding indicator types 

(quantitative vs. qualitative), assessment time horizon, target impact domain, and primary data 

collection methods (from bibliometrics to interviews and case studies). None are 

comprehensive on their own, each possessing specific strengths and limitations. 

Result: The study concludes that research impact measurement is a complex, 

multidimensional, and context-dependent process. Despite methodological advances, no 

universal, all-encompassing model exists to cover all impact dimensions and types. The 

selection or design of an appropriate framework depends entirely on evaluation objectives, 

organizational context, disciplinary nature, and research type. To enhance impact 

measurement, key strategies include an intelligent combination of quantitative and qualitative 

methods, attention to long-term tracking, and a move towards flexible, context-sensitive, multi-

criteria systems. Recognizing the diversity of pathways to impact—from academic to societal 

and economic channels—is key to achieving a fair, meaningful, and useful assessment of 

research investments. 
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 ها:  کلیدواژه

ارزیابی  ،  سنجش تأثیر  ، تأثیر پژوهش

های سنجش چارچوب ، تأثیر پژوهش

نأمأأام  ، تأأأثأیأر تألألأیأأ    ، مأنأأدمأرور 

 .ایمقایسه

های های سنجش تأثیر پژوهش انجام شد. در دههمند و تحلیلی بر چارچوبهدف ارائه مروری نظاماین مطالعه با     هدف:
های پژوهشی، فراتر از انتشار مقالات صرف، به یک دغدغه محوری برای نهادهای گذاریاخیر، سنجش ارزش و بازده سرمایه

بمالی، سیاست  اکنون  پژوهش  تأثیر  تبدیل شده است.  و محققان  در  گذاران  ناملموس  و  ملموس  نتایج  از  وسیعی  ه طیف 
های زیستی، بهداشتی و سیاستی اشاره دارد. با توجه به پراکندگی مدلهای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، محیطعرصه

 .پردازدها میموجود، این تحقیق به معرفی، واکاوی و مقایسه این چارچوب
هش ترکیبی یا آمیخته است که در دو مرحله مجزا و در عین حال این مطالعه از لحاظ رویکرد، یک پژو  شناسی:روش

( انجام  2006ای سندلوفسکی و باروسو )مکمل انجام شده است. گام اول به روش فراترکیب و با پیروی از الگوی هفت مرحله
، SID ،Magiran مانند) های اطلاعاتی معتبر ایرانیمند و گسترده در پایگاهپذیرفته است. در این مرحله، با جستجوی نظام

Irandoc  ،Noormags   )خارجی اسناد  (Web of Science  ،Scopus  ،Google Scholar  ،ProQuest  مانند) و   ،
ها( گردآوری شدند. پس از اعمال معیارهای شمول و خروج، نامههای سیاستی و پایانمرتبط )شامل مقالات علمی، گزارش

دقت  مقاله انگلیسی( برای ورود به فرآیند فراترکیب انتخاب شدند. این اسناد به  ۱۳۳مقاله فارسی و   2۷سند )  ۱60در نهایت  
های سنجش تأثیر استخراج  ها و مضامین کلیدی مرتبط با چارچوبها، مفاهیم، مؤلفهمطالعه و با تحلیل و تفسیر محتوای آن

ده اختصاص یافت. در این بخش، اجزاء،  شهای شناسایی شدند. گام دوم پژوهش به تحلیل محتوای کمی و کیفی چارچوب 
های ارزیابی، و همچنین نقاط قوت و  ها، مکانیسم آوری داده های پیشنهادی برای جمعهای کلیدی، روش ابعاد، شاخص

 .بندی قرار گرفتندچارچوب نهایی، به دقت مورد بررسی، مقایسه و دسته  ۱۵های هر یک از محدودیت
المللی متمایز شد که عمدتاً در کشورهای پیشرویی مانند بریتانیا، هلند، چارچوب بین  ۱۵ناسایی  ها منجر به شیافته  ها:یافته 

توجهی برخوردارند و هرکدام بر ابعاد خاصی از  ها از تنوع فلسفی و عملیاتی قابل اند. این چارچوباسترالیا و کانادا توسعه یافته
سازی، سیاست، سلامت و  به چارچوب بازپرداخت )با پنج بعد دانش، ظرفیت توان  ها می تأثیر تأکید دارند. از جمله این مدل

های ارزیابی تأثیر اجتماعی )با محوریت اقتصاد(، چارچوب تعالی تحقیقاتی بریتانیا )با تأکید بر شواهد روایی(، و چارچوب روش
ها )کمی یا کیفی(، افق زمانی  ع شاخصها در نوای نشان داد که این مدلتعامل علم و جامعه( اشاره کرد. تحلیل مقایسه

روش  و  نظر  مورد  تأثیر  حوزه  جمعارزیابی،  یکدیگر  های  با  موردی(  مطالعه  و  مصاحبه  تا  استنادی  تحلیل  )از  داده  آوری 
 .های خاص خود را دارندیک به تنهایی کامل نبوده و هرکدام مزایا و محدودیتهای بنیادین دارند. هیچتفاوت

کند که سنجش تأثیر پژوهش فرآیندی پیچیده، چندبعدی و وابسته به بافت  گیری کلی تحقیق تأکید مینتیجه   گیری:نتیجه 
شمول و جامعی برای پوشش تمام ابعاد تأثیر وجود ندارد. انتخاب شناختی، هیچ مدل جهان های روش است. با وجود پیشرفت 

نه سازمانی، ماهیت رشته و نوع پژوهش بستگی دارد. برای بهبود یا طراحی یک چارچوب مناسب کاملًا به اهداف ارزیابی، زمی
های منعطف و  های کمی و کیفی، توجه به افق بلندمدت و حرکت به سمت سیستم فرآیند سنجش، ترکیب هوشمندانه روش

 .ایجاد تأثیر است  شود. کلید دستیابی به ارزیابی عادلانه و معنادار، به رسمیت شناختن تنوع مسیرهایچندمعیاره پیشنهاد می 

. هاای ابعاد و شاخصهای سنجش تأثیر پژوهش: تللی  مقایسهمند چارچوبمرور نمام(.  1405)  علیرضا؛ جوکار، طاهره،  نیک سرشت؛  سعیده  ، ابراهیمی   ؛معصومه  ، می یکر:  استناد

   https://doi.org/10.22091/apss.2026.14793.1078. 53-19(، 1)3، سنجی کاربردی علم مطالعات
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 قدمه م .1

ها وجود دارد در پژوهش  یعموم  یهایگذار هیارزش و بازدة س   رما  نییبر تب  یاندهیفزا  دیمعاص   ر، تأک  یپژوهش      یگذار اس   تیدر س    
  ، ی مل  یر یپ ذهمچون رق اب ت  ییه املموس در حوزه  یب ه دس   ت اورده ا  یابی  دس   ت  یبرآم ده از انتظ ارات برا  ت،ی  اولو نی(. ا1،2020)ادواردز

  ف یعنوان کمّ و کپژوهش عموماً به  ری(. تأث2022،  2کیو والچ  یاس   ت )دوت  یو رفاه اجتماع ،یور هرهب  ،یرش   د اقتص   اد  ،یعلم  یتعال
را   یو مهارت  یدانش    دیاز فوا  یا( و گس تره3،20۱6گرانیو د  نهالکی)گر   ش ودیم فیها در توس ع  جامعه و اقتص اد تعر مش ارکت پژوهش

کادم  یمفهوم، فراتر از مرزها نی(. ا20۱6،  4و مارکس  لد،یکه به نفع جامعه اس  ت )بورنمن، هونس  ش  ا  ردیگ یدر بر م آثار مثبت و   ک،یآ
و   6؛ بوآز202۱گران،یو د  5)فچر  ش ودیش امل م  یو فرهنگ  ،یطیمحس تیز   ،یاقتص اد  ،یاجتماع  ،یعلم یهارا در عرص ه  یس ودمند 

 (.8،20۱۳،20۱2؛ بورنمن2009، 7و شاو  کیتزپاتر ی؛ بوآز، ف20۱9،  گرانید
و  یدر درون جامعه علم  یپژوهش    یکه به دس تاوردها  یتأثیر علم  .  ۱،کرد میتقس    یاص ل   به دو دس ت  توانیتأثیر پژوهش را م  ،یطور کلبه

از پژوهش در اقتص  اد، جامعه،    برآمدهس  ود   ای  ریی( که ش  امل هرگونه ت ری)فراگ   یاجتماع  . تأثیر2 دانش اش  اره دارد.  یمرزها  ش  بردیپ
 (.11،20۱6؛یوکی آرآی  20۱6و دیگران،10ااناوز ؛  9،20۱۱است )ارگان و کانینگهام  یزندگ   تیفیو ک  ی،گذار استیس  ست،یز طیمح

 طیر ش را. دس ازدیخود را برجس ته م  یهاتیتر فعالآثار گس ترده برابردر    یپژوهش    یپژوهش گران و نهادها  ییگوض رورت پاس    ز،یتما نیا
  ن یشتر یبا ب  ییهااز پژوهش  تیبودجه و حما   نیبه  صیتخص یبرا یراهبرد یتأثیر پژوهش به ابزار  قیدق یابیارز   ،یمنابع مال  تیمحدود

مند به علاقه  گذاران،اس  تیو س     یپژوهش     یهاس  ازمان  جه،ی(. در نت20۱۷،  ایلدش   نس   وهبورنمن و ل ش  ده اس  ت )یتبد  یاجتماع ةبازد
  خس روی  و پورنقی، ؛  ۱۳9۷)خس روی، پورنقی، و رس ولی،  هس تند  اتتأثیر  نیس نجش ا یقابل اعتماد برا  یارهایمع  یر یکارگ توس عه و به

۱۳98). 
 نی. با ااندافتهیتوس  عه   یالمللنیدر س  طب ب  یعد چندب    اتتأثیر   نیس  نجش ا یبرا  یمتعدد  یهاها و مدلچارچوب  از،ین  نیپاس    به ا در

سنجش   یهاو روش   ،هااهداف، شاخص ،ینظر   یها در مبانآن  نیادیبن یهاو تفاوت  سو،کیها از  چارچوب نیا  ی، تنوع و پراکندگ همه
 رو کردهروبهبا چالش   پژوهش گرانو   ی،پژوهش    رانیمد  گذاران،اس تیس    یها را براآن  نیتر انتخاب و کاربس ت مناس ب  گر،ید یاز س و 

ان د،  ه ا پرداخت هم دل  نیاز ا  یبرخ  یب ه معرف  یا(. اگرچ ه مط الع ات پراکن ده202۱و دیگران،    13ری؛ رزمگ20۱۱و دیگران،  12ب انزیاس   ت )
  ، ی د یکل  یهایژگ یو  فراگیر  یبه واکاو  ،یاس هیمقا یکردیاس ت که با رو  کپارچهیمند و نظام  مطالع  کینبود    ،یاص ل  یاما ش کاف پژوهش  

 د.ها بپرداز چارچوب نینقاط قوت و ضعف ا  زات،یمشترکات، تما

 
1 Edwards 
2 Dotti & Walczyk 
3  Greenhalgh 
4 Haunschild & Marx 
5 Fecher 
6 Boaz 
7 Fitzpatrick & Shaw 
8 Bornmann 
9 Organ and Cunningham 
10 Ozanne 
11 UKRI 
12 Banzi 
13 Razmgir 
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 پژوهش  اهداف  .2
حاض  ر با    س  نجش تأثیر پژوهش اس  ت. مطالع  یهامند از چارچوبنظام  یلیتحل   ارائ ی، در پش  کاف  نیرکردن اپژوهش با هدف پ   نیا

 نفعانیذ  یرو   ش  یموجود پ  یهانهیدرک گز  یبرا  فراگیر یانقش ه  کهاس ت  دنبال آنبهها،  مدل نیا   س  یو مقا  ی،بند دس ته  ،ییش ناس ا
 سازگار و اثربخش فراهم آورد.بوم  یهاچارچوب  یطراح ای  انتخاب یبرا  یعلم  ییقرار دهد و مبنا

 های پژوهش پرسش .3

 

به   ییگوپاس      یس   نجش تأثیر پژوهش، در پ  یهامند چارچوبنظام  یاس   هیمقا  لیخود، تحل  یهدف اص   ل  یمطالعه در راس   تا نیا
 :است ریز   ید یکل  یهاپرسش

 و برجسته هستند؟    ییشناساقابل    یالمللنیسنجش تأثیر پژوهش در سطب ب  یهاو نظام  ،ها، الگوهاچارچوب. کدام  ۱
 تأثیر کدامند؟    یابیسنجش و ارز  یها براچارچوب نیدر ا  شدهغالب استفاده  یها و ابزارها. روش 2
 ؟  ندها قصد سنجش آن را دارند، کدامچارچوب نی( که ایاستیو س  ی،اقتصاد  ،یاجتماع  ،یابعاد و انواع تأثیر )مانند علم  نی. مهمتر ۳
   ست؟یها چچارچوب  نیاز ا  کیهر    یاصل  یهاتیو محدود ،. نقاط قوت، ضعف۴

 پژوهش نهیشیپو  نظری مبانی .4

،  1ان د )اوش   نر، ه اا و دانی ل مختلف در س   نجش ت أثیر پژوهش پرداخت ه  یکرده ایرو  یبن د و طبق ه  یب ه بررس      ش   م اریبی  مط الع ات
 ک ی  (. در  202۱و دیگران،    5دی  ؛ ر 2020  ،4ی؛ گلانزل و چ20۱8و دیگران،    3؛ رئ ال20۱۴و دیگران،    2ل دیپنف؛  20۱۳،20۱۴،20۱6

 :کرد  یبند گروه ریبه شرح ز   توانیرا م کردهایرو  نیا  ،یکل  یبند دسته
  ها، تاب، کهاه)همچون مقال  یعلم  داتیتول  یکمّ   لیدارد، بر تحل یسنجعلم  یهادر سنت  شهیکه ر   کردیرو نی: ایسنجکتاب  کردی. رو۱

 نیمتداول ا  یو ش مارش اس تنادها از ابزارها  ،ندکسیاتأثیر مجلات، اچ  بیض ر   مانند  ییهااس ت. ش اخص  اس توار(  یاس تناد یهاو داده
 .روندیبه شمار م  میپارادا

چون   ییهاتمرکز دارد و از شاخص  دیعلم جد  دیدانش و تول  یمرزها  شبردینگاه، بر نقش پژوهش در پ  نی: ایتأثیر علم  یابیارز   کردی. رو2
 .ردیگ یبهره م ینوآور   یهاو شاخص  ی،فیتألهم یهاراستناد، شبکهمقالات پ  

  پردازد یها مپژوهش  یو اقتص اد  یمال  یامدهایبه س نجش پ  ه،یابازگش ت س رم   با محاس ب کردیرو نی: ایتأثیر اقتص اد  یابیارز   کردی. رو۳
 .سنجدمیپژوهش را   میرمستقیو غ  میمستق  یو منافع مال

و   پردازدیش  هروندان م  یزندگ   تیفیو ک  ،هااس  تیپژوهش بر جامعه، س     جینتا  یبه بررس     میپارادا نی: ایتأثیر اجتماع  یابیارز   کردی. رو۴
بن ورث، گالبراندس  ن و ؛  6،2022برنیک مایر)  بردیمحتوا بهره م  لیو تحل  ی،مورد  مانند مص  احبه، مطالع  یفیک  یهااز روش   بیش  تر

 .(20۱۵؛ بن ورث،  20۱6،  7هازلکورن

 
1 Ochsner, Hug & Daniel 
2 Penfield 
3 Real 
4 Glanzel & Chi 
5 Reed 
6 Brenninkmeijer 
7 Benneworth, Gulbrandsen & Hazelkorn 
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کلان متمرکز    یر یگ میتص  م  یندهاایو فر   هایمش   به خط  یدهبر نقش پژوهش در ش  کل  کردیرو  نی: ایاس  تیتأثیر س     یابیارز  کردی. رو۵
 .کندیم  یابیتأثیر پژوهش را رد  گذاران،استیاز س  یو نظرسنج  یاستیاسناد س  لیتحل  بااست و 

و از   پردازدیم  یجمع  یهاتیو هو  ی،اجتماع  یهاتأثیر پژوهش بر فرهنگ، ارزش  ینگاه به بررس      نی: ایتأثیر فرهنگ  یابیارز   کردی. رو6
 .کندینگارانه استفاده ممردم  یهاگفتمان و پژوهش  لیمانند تحل  ییهاروش 

 .پردازدیم  داریپا  توسع  یهاو شاخص  ستیز طیپژوهش بر مح  یامدهایبه سنجش پ کردیرو  نی: ایستیز طیتأثیر مح  یابیارز  کردی. رو۷
زم ان ابع اد مختلف  هم  رفتن  و درنظرگ   یفیو ک  یکمّ   یه اروش   بی  ک ه ب ا ترک  ینوظهور   یکرده ای: رویع د و چن دب    یقیتلف  یکرده ای. رو8

 پژوهش هستند.  یامدهایتر از پجامع  یر یتصو  ارائ  یدر پ  ،تأثیر
کادم  یس نجکتاب  یهابر ش اخص هیحوزه از تمرکز اول نیروند پژوهش در ا  ،یخیتار  نگاه از   1، هانی، و وودینگ چی)مارجانوو  کیو تأثیر آ
- پرسی؛ کو20۱۱،  2و هانس ون  ولهدهیک-)ارنو یاس تیو س    ی،اقتص اد  ،یتر اجتماعگس ترده  ابعاد  یر یس مت درنظرگ به  جیتدر (، به2009،  
ک اربرد    ت ال،یجید  یه ایب ا گس   ترش فن اور   ریاخ  یه ادر س   ال  ن،ی. همچنپیش رفت ه اس   ت(  202۳،    3و هوکمن    ،ج انس   ن  ،روونید

و   ید ی  نه اده اس   ت )نو  یرو ب ه فزون  یاجتم اع  یه او پلتفرم  یمج از   یت أثیر پژوهش در فض   ا  یابی  رد  یبرا  دگرس   نج ه  یه اش   اخص
   (.۱۳9۷؛رحمانی و دیگران،  ۱۴0۳و عطاپور،  یاز ین  پورنی؛ عبدالحس۱۳9۷  ،یقی؛ صد۱۳9۴  ان،یمنصور 

رمایگیوجود   با علوم  ای  ی)مانند پزش ک ویژه ةحوز   کی  یها، بررس  پراکنده چارچوب  یها بر معرفپژوهش  بیش ترتمرکز    ن،یش  یمطالعات پ  پ 
 یاس هیمقا یکردیمند با رونظام یانبود مطالعه  ،یپژوهش    یش کاف اص ل  ن،یبعد خاص از تأثیر بوده اس ت. بنابرا  کی  لیتحل  ای  ،(یانس ان

مختلف س   نجش ت أثیر در ابع اد گون اگون )اه داف،    یه اچ ارچوب  یانتق اد  لی  و تحل  ی،بن د طبق ه  ،یب ه واک او   کپ ارچ هطوریاس   ت ک ه ب ه
کردنبهها، نقاط قوت و ضعف( بپردازد. پژوهش حاضر  ها، شاخصروش   .است شکاف  نیادنبال پر 

 یشناسروش .5

گیرد. فرآین د  کاربردی قرار می  هایپژوهش  ةو از نظر هدف، در زمر  ( اس   ترویکرد، یک پژوهش ترکیبی )آمیخت ه  دیدگاهاین مط الع ه از 
 :پژوهش در دو گام اصلی و متوالی طراحی و اجرا شده است

(، به 2006)  4ای س  ندلوفس  کی و باروس  ومرحلهکارگیری روش فراترکیب و پیروی از الگوی هفتدر این گام، با به:  ام اول: فراترکیبگ 
 .  رداخته شدپهای سنجش تأثیر پژوهش مند چارچوبنظام  ترکیبشناسایی و 

 

 (2006 ،ای فراترکیب )سندلوفسکی و باروسومرحلهسازی روش هفت . مراحل پیاده1شکل

 

 
1 Marjanovic, Hanny & Wooding 
2 Erno-Kjolhede & Hansson 
3 Kuipers-Dirven, Janssen & Hoekman 
4 Sandelowski & Barroso 

ارائه یافته ها: 7 کنترل کیفیت: 6 تجزیه و تحلیل و : 5
فی های کیترکیب یافته

استخراج چارچوب : 4
های سنجش تأثیر 

هاپژوهش

بررسی رکوردهای : 3
بازیابی شده بر اساس

عنوان، )سه معیار 
(چکیده، محتوا

-جستجوی کلیدواژه:2

های مرتبط 
تنظیم سؤالات : 1

پژوهش
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ایران، ایران داک، نورمگز، و م گ  ه ای ف ارس   یپ ایگ اهش   امله ای اطلاع اتی معتبر داخلی و خ ارجی  من د در پ ایگ اهجوی نظ اموجس   ت   
وید2، اس   کوپوس 1آوس   اینسوبی  المللهای بینپایگ اه و اس.آی.دی با اس   تفاده از  ،  6، گوگل اس   ک الر5، ابس   کو4، پروکوئس   ت3، ا 

 انجام شد.   (  ۱های تخصصی در دو زبان فارسی و انگلیسی )جدول  کلیدواژه

 های جستجو .کلید واژه 1جدول 

های  کلیدواژه ردیف های انگلیسی کلیدواژه های فارسی کلیدواژه ردیف
 فارسی

های  کلیدواژه
 انگلیسی

 Valorization of گذاری تحقیق ارزش  1
Research 

 Research Impact تأثیر تحقیق  18

 Biodiversity تأثیر تنوع زیستی  Assessment 19 ارزیابی / ارزشیابی  2
impact 

 Research Impact ارزیابی تأثیر پژوهش  3
Assessments 

 Non-academic تأثیر غیر علمی پژوهش  20
research impact 

 Assessing the Impact ها ارزیابی تأثیر پژوهش 4
of Research 

 Cultural impact تأثیر فرهنگی  21

 legal impact تأثیر حقوقی  Evaluation 22 ارزیابی، سنجش  5
 Impact orientation جهت گیری تأثیر  Payback 23 برگشت سرمایه  6
سنجش، اندازه گیری /   Research 24 پژوهش 7

 سنجه 
Measures 

سنجش، اندازه گیری/   Economic Impact 25 تأثیر اقتصادی  8
 سنجه 

Measurements 

 Indicators ها شاخص  Social impact 26 تأثیر اجتماعی  9
 Impact indicators های تأثیر شاخص  Societal impact 27 تأثیر اجتماعی  10
 Social Impact of اجتماعی پژوهش تأثیر  11

Research 
 Impact evidence شواهد تأثیر  28

 
1 Web of Science 
2 Scopus 
3 Ovid 
4 ProQuest 
5 Ebsco 
6 Google Scholar 
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 Societal Impact of تأثیر اجتماعی پژوهش  12
Research 

مدل )های( ارزیابی   29
 تأثیر پژوهش 

Research impact 
assessment 

model(s) 
 Impact from تأثیر تحقیقات  13

Research 
ارزیابی  های( چارچوب ) 30

 تأثیر پژوهش 
Research impact 

assessment 
framework(s) 

های( ارزیابی  الگو ) Research Impact 31 تأثیر پژوهش  14
 تأثیر پژوهش 

Research impact 
assessment 

tempelate(s) 
های( ارزیابی  نظام ) Commercial Impact 32 تأثیر تجاری  15

 تأثیر پژوهش 
Research impact 

assessment 
system(s) 

)های( ارزیابی   روش  Academic Impact 33 تأثیر علمی  16
 تأثیر پژوهش 

Research impact 
assessment 
method(s) 

    Impact of Research تأثیر تحقیق  17
 

مقاله، بازیابی و براس اس معیارهای مرور    ۳2۱های  . چکیدهش د انتخاب مقاله ۳2۱ تعداد اولیه، یجو وجس ت یندافر  در و اول  مرحل در
 و پس  ش دند( ارزیابی  202۵و ژانویه   2000زمانی: بین ژانویه   ةهای نوع مدرک: مقاله، زبان مقاله: فارس ی و انگلیس ی، باز )محدودیت

 تکراری، یا و مرتبطنا تمقالا  حذف با و شد بررسی  بیشترمقاله   2۷۴  ةچکید .ندشد حذف نامرتبط مقاله   ۴۷ مقالات،  عناوین خواندن از
 خواندن با .ش دندو برای گنجاندن در بررس ی نهایی ارزیابی    هبازیابی ش د  هاهو متن کامل مقال انتخاب مقاله۱89 و دیگر حذف مقاله 8۵

منابع، خروجی و ...(. در  بررس ی )  بررس ی ش دند  برگزیدهمقاله    ۱۷0ش د. و در پایان، دوباره کاس ته مجموعه دیگر از  مقال ۱9،   مقالات
چهارم،     (.  در مرحل2یند فراترکیب انتخاب ش  دند )ش  کلاورود به فر  برایمقاله انگلیس  ی(    ۱۳۳فارس  ی و   مقال  2۷مقاله )  ۱60نهایت  

ختی  اطلاعات کتابش  نا   .بندی ش  دهای درون اس  ناد، چندین بار بازخوانی و اطلاعات اس  ناد دس  تهدس  تیابی به یافتهرایاس  ناد منتخب ب
های  مربوط به هر مقاله در یک س تون )اطلاعات ش امل: نام نویس نده، س ال انتش ار، عنوان مقاله( و در س تون دیگر ابعاد و یا ش اخص

های  چارچوبای به آن داش  ته، ثبت ش  د. با توجه به اهداف پژوهش در این مرحله،  س  نجش و ارزیابی تأثیر پژوهش که هر س  ند اش  اره
انجام شد و مراحل ششم و  ویژههای کیفی با دقت  وتحلیل و ترکیب یافتهپنجم، تجزیه   در مرحل تخراج شدند.اس   تأثیر پژوهش  س نجش

 ها، اختصاص  داشت.یافته  ها و مفاهیم و اصطلاحات تکراری( و ارائهفتم به کنترل کیفیت )ادغام واژه
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 شده جو شده و تعداد مقالات یافتوهای جست . پایگاه2جدول 

پایگاه 
 اطلاعاتی 

تعداد   پایگاه اطلاعاتی 
مقالات 

 یافت شده 

کل 
 مقالات

تعداد  
مقالات 

 نهایی

 ملی
 )فارسی(

 18 27 27 ( SIDدانشگاهی) علمی جهاد اطلاعات پایگاه ايداده مرکز
 1 ( Irandocایران ) مدارك علمی و اطلاعات پژوهشگاه

 6 (Magiran) کشور نشریات بانک 
 2 ( Noormagsپایگاه مجلات تخصصی نور )

بین المللی  
 )انگلیسی(

 30 294 133 ( Web of Scienceساینس ) آووب
 70 ( Scopusاسکوپوس )

وید )  Ovid ) 10ا 
 2 (Proquestپروکوئیست )
 17 (Ebscoابسکو )

 165 (Google Scholarگوگل اسکولار )
 160 321 321 مجموع

 

 
 . مراحل انتخاب اسناد 2شکل

تعداد کل اسناد یافت شده

۳2۱N=

(عنوان)تعداد اسناد پس از غربال اول

N=2۷۴

(چکیده)تعداد اسناد پس از غربال دوم

N=۱89

(محتوا)تعداد اسناد پس از غربال سوم

N=۱۷0

تعداد اسناد نهایی

N=۱60
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شده از نظر اجزاء، ابعاد،  چارچوب شناسایی ۱۵ی و کیفی،  در این گام، با استفاده از روش تحلیل محتوای کمّ .  گام دوم: تحلیل محتوا   
تری  . این تحلیل امکان دستیابی به درک عمیقشدندبررسی و مقایسه  طور دقیق بههای کلیدی  های سنجش و ویژگیها، روش شاخص

 . های مختلف را فراهم ساخت از مشترکات و تمایزات چارچوب
 

 ی پژوهشهاافتهی .6

و برجسته   ریپذ ییشناسا  یالمللنیسنجش تأثیر پژوهش در سطب ب   یهاها، الگوها و نظامکدام چارچوب  پاس  به پرسش اول پژوهش:
 هستند؟ 

نشان  حاضر  رمایگی  ةدهندبررسی  است.  روش   پ  جهانی  سطب  در  پژوهش  تأثیر  سنجش  رویکردهای  در  چشمگیر  تنوع  و  شناختی 
ها  سازی این چارچوباز پیشگامان توسعه و نهادینه  و استرالیا  ،بریتانیا، هلند شود، کشورهایی مانند  می  دیده  ۳گونه که در جدول  همان

نظام علمی کشور مربوطه توسعه یافته و بر    ویژةو نیازهای    ،های سیاستی یتها با توجه به بافتار ملی، اولواند. هر یک از این مدلبوده
تمرکز دارند.   (و سیاستی  ،مستقیم اقتصادی و بهداشتی گرفته تا تأثیر غیرمستقیم اجتماعی، فرهنگی  هایابعاد متفاوتی از تأثیر )از تأثیر 

 دارد. مند و منعطف در ارزیابی آن گواهی مینهاین تنوع، بر پیچیدگی ذاتی مفهوم تأثیر پژوهش و ضرورت رویکردی ز 
 

 جهانی  مقیاس در ارزیابی و سنجش تأثیر پژوهش هایچارچوب .3جدول 

 سال کشور  چارچوب )نام فارسی( چارچوب )نام انگلیسی(  ردیف

1 Payback Framework  چارچوب بازپرداخت 
 بریتانیا 

 
1996 

2 
Research Impact Framework 

 
 تأثیر پژوهش چارچوب 

 بریتانیا 
 

2006 

3 ERIC (Evaluating Research in Context)  پروژه اریک 
 هلند 
 

2006 

4 
Flows of knowledge, expertise and 

influences: a conceptual framework for 
research impact assessment، 

جریان دانش، تخصص و 
تأثیرات: چارچوبی مفهومی  

 تأثیر پژوهش برای ارزیابی  

 بریتانیا 
 

2008 

5 RAE (Research Assessment Exercise)  کار ارزیابی پژوهش 
 بریتانیا 

 
2008 

6 
CAHS (Canadian Academy of Health 

Sciences) Framework 
کادمی علوم   چارچوب آ

 بهداشت کانادا 
 کانادا 
 

2008 

7 
SIAMPI (Social Impact Assessment 

Methods for research and funding 
های ارزیابی  چارچوب روش 

تأثیر اجتماعی برای ابزارهای  
 هلند 
 

2011 
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instruments through the study of 
Productive Interactions between science 

and society) Framework 
 

  باو تأمین مالی  پژوهش
لد  موّ   هایکنشهم  مطالع

 علم و جامعه

8 
Contribution mapping model 

 
 2012 هلند  برداری مشارکتی مدل نقشه

9 REF (Research Excellence Framework)  پژوهش چارچوب تعالی 
 بریتانیا 

 
2014 

10 Research Contribution Framework (RCF)  پژوهش چارچوب مشارکت 
 بریتانیا 

 
2015 

11 
Research impact framework for higher 

education institutions 
چارچوب برگشت سرمایه گروه 

 اقتصاد بهداشتی  پژوهش
 پرتقال

 
2019 

 
 جهانی  مقیاس در ارزیابی و سنجش تأثیر پژوهش هایچارچوب .3ادامه جدول 

 سال کشور  چارچوب )نام فارسی( چارچوب )نام انگلیسی(  ردیف

12 Excellence in Research for Australia  های استرالیا تعالی پژوهش 
 استرالیا 

 
2015 

13 
IMPACT-EV or IMPACT-

EVALUATION 
 ای وی  -ایمپکت 

اتحادیه  
 اروپا

2014 -
2017 

14 
Arts and Humanities Research Council 

Engagement Model 
مدل تعامل شورای پژوهشی  

 هنر و علوم انسانی 
 بریتانیا 

 
2013 

15 
Strategy Evaluation Protocol (or 

Standard Evaluation Protocol) 
 

پروتکل ارزیابی استراتژی )نام  
 قدیم:پروتکل ارزیابی استاندارد( 

 2010 هلند 

 
پژوهش هنر و علوم م دل تع ام ل ش   ورای   و  ،چ ارچوب ب ازپرداخ ت،  ه ایی همچون چ ارچوب تع الی پژوهش   یچ ارچوب   بریت انی ا ب ا توس   ع  

ریک ةای مانند پروژهای نوآورانهانس انی، هلند با طرح برداری مشارکتی، و استرالیا با استقرار نظام تعالی در پژوهش، نقش مدل نقشه و  ا 
 .انددهی به این عرصه داشتهمحوری در شکل

نظام علمی کش ور مربوطه توس عه یافته و بر ابعاد   ویژةهای  و نیاز   ،های س یاس تیها با توجه به بافتار ملی، اولویتهر یک از این چارچوب
  تنوع،  این.  دارند  تمرکز-تأثیر مستقیم اقتصادی و بهداشتی گرفته تا تأثیر غیرمستقیم اجتماعی، فرهنگی و سیاستی  از-  متفاوتی از تأثیر
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گواهی  ه ای ارزی ابی  طراحی و اجرای نظ اممن د و منعطف در  رویکردی زمین هگزینش  ت أثیر پژوهش و ض   رورت    مفهوم  ذاتی  پیچی دگی  بر
 دارد.

 تأثیر کدامند؟    یابیسنجش و ارز  یها براچارچوب  نیدر ا  شدهغالب استفاده  یها و ابزارهاروش :  پاس  به پرسش دوم پژوهش 
که س نجش تأثیر پژوهش از   دهدینش ان م  یالمللنیب   چارچوب برجس ت ۱۵  یمحتوا  لیپاس   به پرس ش دوم پژوهش، تحل  یراس تا رد

 :کردارائه  ریز   یبند در دسته  توانیها را مروش  نی. اردیگ یبهره م  (۴ی )جدولفیو ک  یکمّ   یها و ابزارهااز روش  یعیوس  گسترة
  تأثیر(  بی، ض   ر 1ایندکس-اچ)  یس   نجکتاب  یهاو ش   اخص  یاس   تناد  لیتحلی که عبارتند از س   نجبر علمیمبتن  یکمّ   یها. روش ۱

 ها.دگرسنجه  (،۱۴0۴ی )حاضری و دیگران،علم یو همکار   یفیتألهم یهاشبکه  لیتحل  (،۱۴0۴)صراطی شیرازی ،
  ی، فیتوص      یمط الع ات مورد،    افت هی  س   اخت ار م هیو ن قیعم  یه امص   احب هی ک ه عب ارتن د از بر قض   اوت خبرگ یمبتن  یفیک  یه ا. روش 2

 ی.  دلف  یهاپنل ،2متمرکز    یهاگروه
  ی ابیارز ،  تأثیر  یرهایمس    یابیرد  ،هااس ناد و گزارش   یمحتوا  لیتحل   ،افتهیس اختار   یهاینظرس نج   ی که عبارتند ازبیترک  یهاروش .  ۳

 .  رییت  هیبر نظر یمبتن
 های سنجش تأثیر پژوهش شده در چارچوبهای ارزیابی استفاده ابزارها و روش ة. مقایس 4جدول 

نظام چارچوب / مدل/ الگو /  ردیف های ارزیابیروش   

سنجیمطالعات موردی، مصاحبه، نظرسنجی تحلیل اسنادی، و کتاب  چارچوب بازپرداخت  1  
 )باکستون و هانی3، 1996(

 مطالعات موردی و  مصاحبه  با پژوهشگران چارچوب تأثیر پژوهش 2
 )کورویلا، میز و والت4، 2007؛ کورویلا، میز و پلذنت5، 2006(

اریک پروژه  3  سنجش همکنش های مولد )اسپاپن، دیجستبلوم و ویملینک6، 2007؛ 
 گرانت 7 و دیگران، 2010( 

جریان دانش، تخصص و تأثیرات: چارچوبی  4
 مفهومی برای ارزیابی تأثیر پژوهش

های نیمه ساختاریافتههای متمرکز، و مصاحبهگروه بررسی  
 )میگر، لیال و ناتلی 8، 2008(

ارزیابی پژوهش کار   5  بارکر 10، 2007؛ نظرسنجی- مطالعات موردی)برادهد و هوارد 9، 1998؛ 
 پاول 2008،11( 

کادمی علوم بهداشت کانادا  6 س 12، 2009( چارچوب آ چ ا  ی ا   نظرسنجی و تجزیه وتحلیل )سی ا 

 
1 H-Index 
2 Focus Groups 
3 Buxton & Hanney 
4 Kuruvilla, Mays & Walt 
5 Pleasant 
6 Spaapen, Dijstelbloem & Wamelink 
7 Grant 
8 Meagher, Lyall & Nutley 
9 Broadhead and Howard 
10 Barker 
11 Paul 
12 CAHS 
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های ارزیابی تأثیر اجتماعی چارچوب روش 7
برای ابزارهای پژوهش و تأمین مالی با  

های مولد علم و جامعهکنش مطالع  هم  

 ممیزی گروه های تحقیقاتی مصاحبه با سهامداران؛ و کتاب سنجی
 )اسپاپن و دیگران1، 2011(

برداری مشارکتی مدل نقشه 8 ردیابی مسیرهای تأثیر: مصاحبه با پژوهشگران و سایر عوامل مرتبط با پروژة  
 پژوهشی  )کوک و شویت 2، 2012( 

های پژوهشی و با بررسی  وتحلیل/ مطالعات موردی تأثیر براساس گروه تجزیه  چارچوب تعالی پژوهشی 9
ف، 2012، 2014، 2015، 2019 ؛ اچایافسیای 2012،3(  همتایان  )آرایا 

 مطالع  موردی- مصاحبه  )مورتون4، 2015( چارچوب مشارکت پژوهشی  10
های  پژوهشچارچوب برگشت سرمای  گروه  11

 اقتصاد بهداشتی
های حوزة  ها، یا سیاست ارزیابی کارایی و تأثیر اقتصادی مداخلات، برنامه 

 سلامت )دی آلمدیدا دینیس 5، 2019(

های استرالیا تعالی پژوهش 12 از سویمتخصصان )همتا( ارزیابی کیفی و های کمّیشاخص ترکیبی از    
 )کرو و سمارتگیس 6 ، 2015 ؛کرو و وات 7 ، 2016(

ای وی  -ایمپکت 13 های اجتماعی، و  های کیفی، تحلیل شبکههای کمّی، شاخص شاخص  
 مشارکت ذی نفعان )فلچا و دیگران 8، 2014(

مدل تعامل شورای پژوهشی هنر و علوم  14
 انسانی 

های کمّی،  ها، تحلیل داده ها، و نظرسنجیمطالع  موردی، مصاحبه
های کمّی و کیفی ی پژوهشگران، مشارکت در سیاست، شاخص هاگزارش

چ آرسی9، 2013( ی ا   )ا 

ها،ها و نظرسنجی مصاحبه پروتکل ارزیابی استراتژی  15 ها،تحلیل اسناد و گزارش  های کمّی  داده   
کمیتههای ارزیابی )پدرسن، گرونواد و هویدتفلد 2020،10؛ کی ان ای دبلیو 11، 

 2010، 2013؛ وی اس ان یو، ان دبیلو ا  و کی ان ای دبلیو 12، 2015(
 

 :دهدینشان م ۴جدول   یاسهیمقا  لیتحل
 ها هستند.چارچوب  بیشترابزارها در   نیرکاربردتر پ    ،یمورد  مانند مصاحبه و مطالع  یفیک  یهاروش   -
 دارند.  دیتأثیر تأک  ر  یمس  یابیو رد  یمشارکت  یهابر روش   ،یمشارکت یبردار و نقشه  13یمپیمانند سا  نینو  یهاچارچوب  -
 

 
1 Spaapen 
2 Kok and Schuit 
3 HEFCE 
4 Morton 
5 De Almdeida Dinis 
6 Samartgis 
7 Watt 
8 Flecha 
9 AHRC, 2013 
10 Pedersen, Gronvad & Hvidtfeldt 
11 KNAW 
12 VSNU, NWO and KNAW 
13 SIAMPI (Social Impact Assessment Methods for Productive Interactions) 
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  ا یو نظام اس ترال  یو یا-مپکتیمتأخر مانند ا  یهاهس تند، در چارچوب  یفیو ک  یکمّ   یهااز روش   ای     همیزهکه    یبیترک یکردهایرو  -
 اند.شده  چیره

 .روندیابزارها به کار م ریو در کنار سا  یفیک  یهاعنوان مکمل روش به  بیشتر  یسنجعلم  یهاسنجه  -
پژوهش   یابیدر ارز   محورنهیو زم  فراگیر یکردهایس  مت روس  نجش تأثیر و حرکت به ةبلوغ حوز   ةدهندنش  ان  یش  ناختتنوع روش  نیا

 است.
  دنبال بهها  چارچوب نی( که ایاس تیو س    یاقتص اد  ،یاجتماع  ،یابعاد و انواع تأثیر )مانند علم  نیتر مهم  پاس   به پرس ش س وم پژوهش:

 ؟    ند، کدامهستندسنجش آن 
  گس ترة که س نجش تأثیر پژوهش،    دهدینش ان م  یالمللنیب  یهاچارچوب  یمحتوا  لیپاس   به پرس ش س وم پژوهش، تحل  یراس تا در

 :کرد  یبند دسته ریز   یاصل  ةدر پنج حوز   توانیابعاد را م نی. اردیگ یاز ابعاد و انواع تأثیر را در بر م  یعیوس
 یهمکار   یهاش  بکه  ی،و انتش  ارات علم  هااس  تناد  ،نینو  یهایش  ناس   روش   دیتول،  هاهینظر   دانش و توس  ع  ش  رفتیپی )تأثیر علم.  ۱

 ی(علم  اتینشر   تیفیک  ی،پژوهش
گاه ءارتقا  ی،عموم  یگذار یمش  و خط  هااس تیدر س    رییت ی ). تأثیر اجتماع2   ی، و رفاه اجتماع  یزندگ   تیفیبهبود ک  ی،و دانش عموم  یآ

 (نفعانیمشارکت جامعه و ذ   ی،اجتماع  یها و رفتارهاتحول در نگرش 
  اشت ال و توسع جادیا  ،و منابع  هانهیدر هز   ییجوصرفه  ی،پژوهش  یگذار هیبازده سرما  ی،و انتقال فناور   یساز یتجار ی ). تأثیر اقتصاد۳

 (محصولات و خدمات نوآورانه  توسع  ی،اقتصاد
  ی ه ا تحول در برن ام ه،  و رس   ان ه  اتی  ت أثیر بر هنر، ادب  ی،فرهنگ  راثیم  یای  حفظ و اح  ی،عموم  یه ادر گفتم ان  رییت ی )نگ. ت أثیر فره۴

 ی(فرهنگ  یهاتیهو  تیتقوی،  و آموزش  یدرس
تحول در ی،  ارش  تهنیب یکردهایرو   توس  ع  ،س  تیز طیو مح  ،س  لامت، آموزش   یهادر نظام  رییت ی )و س  اختار   یس  تمی. تأثیر س   ۵

 ی(نهاد  یهاتیظرف  توسع،  دیاستانداردها و مقررات جد  جادیا  ی،نهاد  یساختارها
 

 های سنجش تأثیر پژوهش شده در چارچوبتأثیرات ارزیابی  ة. مقایس5جدول 

 تأثیرت ارزیابی شده  چارچوب / مدل/ الگو / نظام ردیف

 چارچوب بازپرداخت  1

های .سلامت و مراقبت4  گذاری،.سیاست  3فناوری،  . توسع2. دانش، 1
 رئال و دیگران، ؛2021. منافع اقتصادی )رزمگیر و دیگران ،   5 بهداشتی،

 ؛2017کروز ریورا و دیگران،  ؛2015،  1و ر دمن  ،میلات، باومن  ؛2018
یزدی زاده و دیگران،  ؛2021رید و دیگران ، ؛2016گرینهالک و دیگران،  

جمالی  ؛  2011بانزی و دیگران، ؛2017،  2دیمینگ و دیگران ؛2024
 ( 1391مهمویی،

 
1 Milat, Bauman & Redman 
2 Deming et al 
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 چارچوب تأثیر پژوهش  2

 ، .تأثیرات اقتصادی 3 ،.تأثیرات اجتماعی 2،  . تأثیرات علمی1عدی ) چند ب  
 ؛2021( )رزمگیر و دیگران،  .تأثیرات سازمانی5 ،.تأثیرات سیاستی 4

کروز ریورا و  ؛2016گرینهالک و دیگران ،   ؛2015میلات، باومن و ر دمن، 
 ؛2024یزدی زاده و دیگران،   ؛2017دیمینگ و دیگران،  ؛2017دیگران، 

 ( 1391  جمالی مهمویی،
 ( 2021رزمگیر و دیگران،   عدی، بیشتر اثرات اجتماعی )چند ب   اریک  ةپروژ 3

4 
جریان دانش، تخصص و تأثیرات:  

چارچوبی مفهومی برای ارزیابی تأثیر 
 پژوهش

رزمگیر   )  گذاریو تأثیر بر سیاست ،دانش، تخصص تمرکز اصلی بر جریان
 ( 2021و دیگران، 
 

 کار ارزیابی پژوهش  5
های پژوهش،  ارزیابی در سطب موضوع بر سه عنصر: کیفیت خروجی

و سرزندگی محیط. )بانزی و دیگران ، تأثیر پژوهش )نه دانشگاهی(
 ( 2021رزمگیر و دیگران ،  ؛2017کروز ریورا و دیگران،  ؛ 2011،

کادمی علوم بهداشت کانادا 6  چارچوب آ

  ،گیریرسانی تصمیماطلاع ،ظرفیت سازی ،عدی: پیشرفت دانشچند ب  
تر )رزمگیر و دیگران و اثرات بهداشتی و اجتماعی گسترده ، اثرات سلامتی

 ؛2017کروز ریورا و دیگران،  ؛2017دیمینگ و دیگران،  ؛2021، 
 ( 2024؛یزدی زاده و دیگران، 2016گرینهالک و دیگران  ،  

7 
های ارزیابی تأثیر اجتماعی  چارچوب روش 

برای ابزارهای تحقیق و تأمین مالی از 
 طریق مطالعه تعاملات مولد علم و جامعه 

تعاملات سازنده منجر به کیفیت اجتماعی، تأثیر اجتماعی: رفاه انسان  
)رئال و دیگران  ها زمان)کیفیت زندگی( و یا روابط اجتماعی بین افراد یا سا

 ؛2020و هویدتفلد، ،پدرسن، گرونواد  ؛2011بانزی و دیگران، ؛2018،
کروز ریورا و دیگران،   ؛2021رید و دیگران ، ؛2016گرینهالک و دیگران ،  

 ( 2021رزمگیر و دیگران ،   ؛2017
 

 پژوهش های سنجش تأثیر شده در چارچوبتأثیرات ارزیابی  ة. مقایس5ادامه جدول 

 شدهت ارزیابیاتأثیر  چارچوب / مدل/ الگو / نظام ردیف

 برداری مشارکتی مدل نقشه 8

ها و  : ت ییرات در تواناییپژوهشهای مرتبط با های مشارکتدسته
بنیان مشارکتی،  اقدامات بازیگران دخیل و مرتبط، محصولات دانش

)کروز ریورا و  راه دورهای استفاده از مرتبط، نشانه ةاستفاد از راهمشارکت 
 ( 2021رزمگیر و دیگران،   ؛ 2017دیگران، 

 پژوهشی چارچوب تعالی  9
  ،عدی: مزایای یک یا چند حوزه از اقتصاد، جامعه، فرهنگ، سیاستچند ب  

المللی یا  بین  و توسع ،زیست و خدمات عمومی، سلامت، تولید، محیط
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 ؛2016گرینهالک و دیگران  ،   ؛2021کیفیت زندگی)رزمگیر و دیگران، 
دیمینگ و دیگران،   ؛2017کروز ریورا و دیگران،  ؛2021رید و دیگران ،

 ( 1391 جمالی مهمویی،  ؛2017

 پژوهشی چارچوب مشارکت  10

با استفاده از تحلیل مشارکت برای توضیب تأثیر در  پژوهشارزیابی تأثیر 
ظرفیت، دانش و سیاست و عمل،نتیجه نهایی، ت ییر خط مشی یا عمل، 

گاهی، واکنش، مشارکت، فعالیت ها،  ها، ورودیها و خروجیمهارت، آ
گذاری،  مشارکت )علمی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، سیاست

 ( 2021رزمگیر و دیگران،  ؛2017محیطی( )کروز ریورا و دیگران، 

11 
 پژوهشگروه    چارچوب برگشت سرمای

 اقتصاد بهداشتی 

های  پژوهش، ظرفیت و جذب، سیاست  گیریتولید دانش، هدف
 تر ) دهی و توسعه محصول و منافع سلامت و منافع اقتصادی عاماطلاع

 ( 2021رزمگیر و دیگران،  

 های استرالیا تعالی پژوهش  12

  هایهها و مؤسسشده در دانشگاههای انجامارزیابی کیفیت پژوهش
های  استرالیا و شناسایی نقاط قوت و ضعف پژوهشی در حوزه پژوهشی

محیطی یا فرهنگی برجسته/  مختلف. منافع اجتماعی، اقتصادی، زیست
-ها، رفتارها، یا دیدگاه ها، محصولات، نگرشایجاد سیاست قابل توجه.

  ؛2017کروز ریورا و دیگران،  ؛ 2017)دیمینگ و دیگران،  های جدید
 ( 1391جمالی مهمویی، 

 اروپا   پژوهش ةو تأثیر بر حوز  ،تأثیر علمی، تأثیر سیاسی، تأثیر اجتماعی ای وی  -ایمپکت  13

14 
مدل تعامل شورای پژوهشی هنر و علوم 

 انسانی 
چ  چندب   ی ا  عدی )علمی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، سیاسی( )ا 

 ( 2013آرسی، 

 پروتکل ارزیابی استراتژی  15
( محصولات قابل  1و ارتباطات اجتماعی عبارتند از: )  پژوهشکیفیت 

( علائم شناختی )پدرسن،  3( استفاده از محصولات، و )2تشخیص، )
 ( 2020و هویدتفلد،  ،گرونواد

 
 :دهدینشان م ۵جدول   یاسهیمقا  لیتحل

 د تأثیر را دارند.پوشش ابعا  نیشتر یو چارچوب تأثیر پژوهش، ب  یپژوهش  یمانند چارچوب تعال  فراگیر  یهاچارچوب  -
 متمرکزند.  یو درمان  یسلامت بر ابعاد بهداشت  ةحوز   یها: چارچوبیانهیتمرکز زم  -
 .یو فرهنگ  یاقتصاد  ،یاجتماع  یچندبعد   اتسمت تأثیر به  یعلم  تنها: حرکت از تأثیر  یمیل پاراداتحوّ   -
 دارد.  یابرجسته گاهیجا  یاجتماععد  ، ب  جدید  یها: در اکثر چارچوبیتأثیر اجتماع  ةندیفزا  تیاهم  -
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ابعاد مختلف تأثیر در   ثبت و ض بط قادر بهی که  نگر جانبههمه  یکردهایس مت روکه س نجش تأثیر پژوهش به  دهدینش ان م  لیتحل نیا
 .در حرکت است  ،گوناگون باشند  یبافتارها

  ست؟ی ها چچارچوب ن یاز ا کی هر  یاصل یهاتینقاط قوت، ضعف و محدود  پاس  به پرسش چهارم پژوهش:
سنجش تأثیر پژوهش را    یها نظام  یهاتی نقاط قوت و محدود  نیمهمتر   توانیم   ،یالملل نیچارچوب ب   ۱۵  یاسهیمقا  لیاساس تحل   بر

 : کرد  یبند دسته ریبه شرح ز 
 ی د یالف( نقاط قوت کل  

)اب یارز   تی . جامع۱ مدت و  کوتاه  اتزمان تأثیر هم  یابی ارز   ییتوانا  ی،و فرهنگ  ی،اقتصاد  ، یاجتماع  ،یعلم   اتتأثیر   ی  عد پوشش چندب  ی 
 ( بلندمدت

 ( متفاوت ینهاد یدر بافتارها  یساز یامکان بوم  ی،مختلف پژوهش یهابا حوزه قیتطب  تی قابل ی ) ر یپذاجرا و انعطاف ت ی. قابل2
 ی( اب یارز  ندای فر  در ی ذات یهایر ی کاهش سوگ  ی، اب یارز  یچارچوب استاندارد برا   ارائ)  تین یو ع تی. شفاف ۳
 ی( عملکرد پژوهش ی الملل نیب   سیامکان مقا ،منابع صی تخص یبرا یفیو ک  یکمّ  یهاداده  ارائی )ر یگ میاز تصم  یبانی. پشت ۴
 ی اصل  یهاتی ب( محدود 

 ( هاو در دسترس بودن داده تیفیبه ک  یوابستگ  ی،فیو ک  میرمستقیتأثیر غ یر یگ در اندازه یدگ یچ یپی ) شناخت روش  یها. چالش۱
 ( قابل توجه یو مال یبه منابع تخصص   ازین  ،جامع یاب یارز  ند ایبر بودن فر زمانیی)اجرا یهاتی. محدود2
 ( تمرکز نامتوازن بر ابعاد مختلف تأثیر، ابعاد تأثیر ی برخ  یابیبودن ارز یذهنی ) مفهوم   یها. چالش۳
 

 های سنجش تأثیر پژوهش نقاط قوت کلیدی چارچوب ة. مقایس6جدول 

 نقاط قوت کلیدی  چارچوب  ردیف

 چارچوب بازپرداخت  1

ها در ابعاد مختلف )علمی، اجتماعی، اقتصادی،  ارزیابی تأثیر پژوهش :. جامعیت1
های مختلف )سلامت، فناوری، علوم  استفاده در حوزه پذیری:. انعطاف2سیاستی(  

و   ،گذاران، نهادهای مالی برای سیاست . شفاف و کاربردپذیر3غیره( اجتماعی و 
و ر دمن،   ،میلات، باومن ؛2018، رئال و دیگران ؛2021پژوهشگران )رزمگیر و دیگران ، 

 ؛2021رید و دیگران ، ؛2016گرینهالک و دیگران،   ؛2017کروز ریورا و دیگران،  ؛2015
؛  2011بانزی و دیگران ، ؛2017گران، دیمینگ و دی ؛2024یزدی زاده و دیگران، 

 ( 1391  جمالی مهمویی،

 چارچوب تأثیر پژوهش  2

 ؛2021)رزمگیر و دیگران ،  پژوهشگرانسازگاری و قابل قبول بودن تأثیرات برای 
کروز ریورا و دیگران،  ؛2016گرینهالک و دیگران  ،   ؛2015میلات، باومن و ر دمن، 

  جمالی مهمویی، ؛2024دی زاده و دیگران، یز ؛2017دیمینگ و دیگران،   ؛2017
1391 ) 
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 اریک  ةپروژ 3
نفعان در ارزیابی  نفعان اجتماعی در ارزیابی پژوهش )مشارکت دادن ذیتوجه به نقش ذی

   نفعان و کمیتخودارزیابی، در جلسات بین ذی  ارتباط اجتماعی پژوهش، چه در مرحل
 ( 2021رزمگیر و دیگران،  ) ارزیابی(  تنفعان در کمیارزیابی یا با گنجاندن اعضای ذی

4 
و   ،جریان دانش، تخصص 

تأثیرات: چارچوبی مفهومی  
 برای ارزیابی تأثیر پژوهش 

بر روشنگری،  .  اهمیت تأثیرات مفهومی )مبتنی2، ها روش ة. استفاده از طیف گسترد1
 ( 2021رزمگیر و دیگران،  ) غیر مستقیم(

 کار ارزیابی پژوهش  5
 ؛ 2011ها )بانزی و دیگران ،. توجه به خروجی 2بازبینی همتا،  از سویهیئت . ارزیابی 1

 ( 2021رزمگیر و دیگران،  ؛2017کروز ریورا و دیگران،  

6 
کادمی علوم   چارچوب آ

 بهداشت کانادا 

  ة، و مشارکت گستردها پژوهش. استفاده برای انواع مختلف 2، کلان وتحلیل  .تجزیه1
 ؛2021ها )رزمگیر و دیگران، یندها و خروجیا. بررسی فر 4، سیارجامع ب. 3،دارانسهام

  ؛2016گرینهالک و دیگران ،  ؛2017کروز ریورا و دیگران،  ؛2017دیمینگ و دیگران،  
 ( 2024یزدی زاده و دیگران، 

7 

های ارزیابی  چارچوب روش 
تأثیر اجتماعی برای ابزارهای  

   مطالع باو تأمین مالی  پژوهش
مولد علم و   های کنشیهم

 جامعه 

 . حساس به اهداف سازمانی 3. نوآورانه،  2. انعطاف پذیر، 1
 ؛2020و هویدتفلد،  ،پدرسن، گرونواد ؛ 2011بانزی و دیگران، ؛2018  )رئال و دیگران ،

  ؛2017کروز ریورا و دیگران،  ؛ 2021، رید و دیگران ؛2016گرینهالک و دیگران ،  
 ( 2021رزمگیر و دیگران،  

 
 های سنجش تأثیر پژوهش نقاط قوت کلیدی چارچوب ة. مقایس6جدول  ةادام

 نقاط قوت کلیدی  چارچوب  ردیف

 برداری مشارکتی مدل نقشه 8

.  2یند تحقیق،  اسویی عاملان مختلف در طول فر های همها و تلاش . توجه به فعالیت1
شرایط محلی و . ابزاری قدرتمند برای درک بهتر 3داران، سهام ةمشارکت گسترد

؛رزمگیر و  2017گیری )کروز ریورا و دیگران، یند تصمیماافزایش مشارکت جامعه در فر 
 ( 2021دیگران، 

 پژوهش چارچوب تعالی  9

. متمرکز کردن توجه  2و تأثیر،  پژوهش میانتصویر کشیدن پیوندهای پیچیده به . 1
گرینهالک و دیگران ،   ؛2021)رزمگیر و دیگران،  گذاران روی تأثیرات گسترده سیاست 

   ؛2017دیمینگ و دیگران،  ؛2017کروز ریورا و دیگران،  ؛ 2021رید و دیگران، ؛2016
 ( 1391جمالی مهمویی، 

 پژوهش چارچوب مشارکت  10
ها چگونه به  های پژوهشی: کمک به درک اینکه پژوهش. شناسایی انواع مشارکت1

 .کنندری کمک میگذاو سیاست ،پیشرفت دانش، جامعه، اقتصاد
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های سنتی مانند تعداد استنادات، به  . ازیابی جامع تأثیر پژوهش: فراتر از شاخص2
 پردازد. ها میتر پژوهشبررسی تأثیرات گسترده

گذاران و  تر به سیاستهای دقیقداده  بر شواهد: ارائگیری مبتنیاز تصمیم  پشتیبانی. 3
 .هابندی پروژهیتمدیران پژوهشی برای تخصیص منابع و اولو

هایی که  محور: ترغیب پژوهشگران به انجام پژوهشهای مسئله. تشویق پژوهش4
 کنند. نیازهای واقعی جامعه و صنعت را برطرف می

 .علمیهای پژوهشی اعضای هیئتارزیابی مشارکت ها:در دانشگاه . استفاده:5
 .شناسایی نقاط قوت و ضعف پژوهشی  :های پژوهشیمؤسسهدر 

بر شواهد )کروز ریورا و دیگران، های مبتنیگیریکمک به تصمیم گذاری:ر سیاستد
 . (2021رزمگیر و دیگران ،   ؛2017

11 
چارچوب برگشت سرمایه گروه 

 اقتصاد بهداشتی  پژوهش

. کمک به  2. ابزاری حیاتی برای تخصیص منابع محدود در نظام سلامت است.  1
انتخاب کنند که بیشترین بازده اقتصادی و اجتماعی را  گذاران تا مداخلاتی را سیاست

 . (2021داشته باشند )رزمگیر و دیگران ، 

 های استرالیا تعالی پژوهش  12

در شناسایی   هامؤسسه. کمک به   2کیفیت پژوهش در استرالیا  ء. ابزار کلیدی در ارتقا1
. تمرکز اخیر بر تأثیر اجتماعی و اقتصادی  3المللی  نقاط قوت خود و رقابت در سطب بین

کروز ریورا و   ؛2017تر )دیمینگ و دیگران،  سمت  ارزیابی جامعت بهکها و حر پژوهش
 ( 1391جمالی مهمویی، ؛2017دیگران، 

 ای وی  -ایمپکت  13

یک چارچوب    توسع  .2علوم انسانی و اجتماعی،  هایپژوهشعدی از  . توصیفی چندب  1
ایجاد   .3های علوم اجتماعی و انسانی. ها در حوزهاستاندارد برای ارزیابی تأثیر پژوهش

های  راهنمایی  . ارائ4لاین برای تسهیل ارزیابی تأثیر.  های داده و ابزارهای آنپایگاه
  ،پدرسن، گرونواد ؛2014چا و دیگران، )فلپژوهشی  عملی برای پژوهشگران و نهادهای  

 ( 2020و هویدتفلد، 

14 
مدل تعامل شورای پژوهشی  

 هنر و علوم انسانی 

و ارزیابی   ،ریزی، اجراعدی ) شناسایی، برنامههای جامع و چندب  . استفاده از  روش 1
چ  2و فرهنگی(،  ،تأثیرات علمی، اجتماعی، اقتصادی  ی ا  . کمک به  پیشرفت دانش )ا 

 ( 2013 آرسی،

 پروتکل ارزیابی استراتژی  15
   ارائ .3 ،شناسایی نقاط قوت و ضعف .2 ، های پژوهشی.ارزیابی اثربخشی استراتژی1

 بر شواهد گیری مبتنیاز تصمیم پشتیبانی.4   ،ها بازخورد برای بهبود استراتژی
 ( 2020)پدرسن، گرونواد و هویدتفلد،
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 های سنجش تأثیر پژوهش های چارچوبنقاط ضعف و محدودیت ة. مقایس 7جدول

 های اصلی محدودیت چارچوب  ردیف

 چارچوب بازپرداخت  1

 پیچیدگی: .ارزیابی تأثیرات بلندمدت ممکن است زمان زیادی ببرد بر بودن:زمان
 بودن:ذهنی .ها و تحلیل تأثیرات در ابعاد مختلف ممکن است دشوار باشدآوری دادهجمع

سختی سنجیده  باشند و بهبرخی از معیارها )مانند تأثیرات اجتماعی( ممکن است ذهنی 
 ؛2015و ر دمن،  ،میلات، باومن  ؛2018 رئال و دیگران، ؛2021)رزمگیر و دیگران،   شوند

یزدی زاده   ؛2021رید و دیگران، ؛2016گرینهالک و دیگران،  ؛2017کروز ریورا و دیگران،  
  جمالی مهمویی،؛ 2011بانزی و دیگران، ؛2017دیمینگ و دیگران،  ؛2024و دیگران، 

1391 ) 

 چارچوب تأثیر پژوهش  2
  ،میلات، باومن ؛2021های تأثیر )رزمگیر و دیگران، راحت بعضی از دسته نشدنشناسایی

دیمینگ و   ؛2017کروز ریورا و دیگران،   ؛2016گرینهالک و دیگران،  ؛2015و ر دمن،  
 ( 1391جمالی مهمویی،   ؛2024یزدی زاده و دیگران،  ؛2017دیگران، 

 ( 2021رزمگیر و دیگران، )  هاوتحلیل دادهآوریو دقت  زیاد در جمع، نیازمند زمان، منابع  اریک  ةپروژ 3
 

 های سنجش تأثیر پژوهشهای چارچوبنقاط ضعف و محدودیت ة. مقایس 7ادامه جدول

 های اصلی محدودیت چارچوب  ردیف

4 
جریان دانش، تخصص و 

تأثیرات: چارچوبی مفهومی  
 برای ارزیابی تأثیر پژوهش 

 ( 2021)رزمگیر و دیگران،  ارزیابی تعامل   کاهش دامن

 کار ارزیابی پژوهش  5
، تخصیص  هامؤسسهزیاد بر دوش  مناسب برای ارزیابی بین نهادی مشابه عملکرد. بار  

 ؛2011 سنجی( )بانزی و دیگران،کتاب  بیشتری )های کمّ زیاد استفاده از شاخص  بودج
 ( 2021رزمگیر و دیگران،  ؛2017کروز ریورا و دیگران،  

6 
کادمی علوم   چارچوب آ

 بهداشت کانادا 

ابهام تعریف بین  ، نیاز به تخصص  /آوری بسیار پیچیدههایی برای جمعسازوکار استفاده از  
کروز ریورا و   ؛2017دیمینگ و دیگران،  ؛2021)رزمگیر و دیگران،   ها و نتایجخروجی
؛ 2010و سلماسیان،  ، ؛ یزدی زاده، مجدزاده2016گرینهالک و دیگران،  ؛2017دیگران، 

 ( 2024یزدی زاده و دیگران، 

7 

های ارزیابی  چارچوب روش 
تأثیر اجتماعی برای ابزارهای  

   مطالعبا و تأمین مالی  پژوهش
مولد علم و   های کنشیهم

 جامعه 

کنندگان برای قابل مقایسه نیست. اجرای چالش برانگیز، نیاز به ارزیابی  هامؤسسهبین 
پدرسن،  ؛ 2011؛بانزی و دیگران،2018 )رئال و دیگران، شناسایی تعاملات سازنده دارد

کروز ریورا   ؛2021 رید و دیگران، ؛2016گرینهالک و دیگران ،  ؛2020و هویدتفلد،  ،گرونواد
 ( 2021رزمگیر و دیگران،  ؛2017و دیگران، 
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 برداری مشارکتی مدل نقشه 8

و هماهنگی بهتر    ،بینی، یادگیری، برقراری ارتباط مشکل در نشان دادن چگونگی پیش
یند  افر  بر بودن:زمان .۱تمال مشارکت در دستاوردهای جمعی . ها برای افزایش احتلاش 

کنندگان ممکن است نیاز  شرکت نیاز به آموزش:.2.مشارکت ممکن است زمان زیادی ببرد
ممکن است بین   ها: تفاوت در دیدگاه .۳.ها داشته باشندبه آموزش در مورد ابزارها و روش 

در مناطق   دسترسی به فناوری: .۴باشد.نظر وجود داشته های مختلف اختلافگروه
)کروز ریورا و دیگران،  محروم، دسترسی به ابزارهای پیشرفته ممکن است محدود باشد

 ( 2021رزمگیر و دیگران،   ؛ 2017

 پژوهشی چارچوب تعالی  9

مالی قابل استفاده نیست،   پژوهشیهای  طور مستقیم برای برنامهبار بر دوش نهادها؛ به
. گنجاندن انتخابی پژوهش؛ و بسیاری از  اند جو شدهوت موردی قابل جستاگرچه مطالعا

)رزمگیر و   ت )کافی( میزان و دامنه تأثیر را ارائه نکردندمطالعات موردی در کار اولیه، کمیّ 
کروز ریورا و دیگران،   ؛2021 رید و دیگران، ؛2016گرینهالک و دیگران،  ؛2021دیگران، 

 ( 1391جمالی مهمویی، ؛  2017دیمینگ و دیگران،   ؛2017
 

 های سنجش تأثیر پژوهشهای چارچوبنقاط ضعف و محدودیت ة. مقایس 7جدول ةادام

 
 های اصلی محدودیت چارچوب  ردیف

 پژوهش چارچوب مشارکت  10

سنجش تأثیرات اجتماعی یا فرهنگی   های غیرمستقیم:گیری مشارکتیچیدگی اندازه. پ 1
ها ممکن است  آوری و تحلیل دادهجمع بر بودن:زمان .2.ها اغلب دشوار استپژوهش

های مختلف دارد  های متخصص در حوزهنیاز به تیم نیاز به تخصص:. 3.زمان زیادی ببرد
 ( 2021؛رزمگیر و دیگران ، 2017)کروز ریورا و دیگران، 

11 
چارچوب برگشت سرمایه گروه 

 اقتصاد بهداشتی  پژوهش

 ( 2021تأثیر )رزمگیر و دیگران،  نمایش خطی انتقال دانش و 
سنجش تأثیرات غیرمستقیم مانند بهبود کیفیت زندگی   گیری منافع نامشهود:اندازه .۱

های بلندمدت یا اطلاعات  کمبود داده  های دقیق:دسترسی به داده .2.اغلب دشوار است
از نظر  ممکن است منافع  نفعان:تفاوت در دیدگاه ذی .3های غیرمستقیممربوط به هزینه

توان ارزش پولی  آیا می مسائل اخلاقی: .4 گران متفاوت تعریف شودو بیمه ،دولت، بیماران
 ها نسبت داد؟ را به زندگی انسان

 های استرالیا تعالی پژوهش  12
منتقدان معتقدند معیارهایی مانند تعداد    ی:های کمّ .تمرکز بیش از حد بر شاخص1

 .کنندهای علوم انسانی و هنر را منعکس نمیپژوهشاستنادات، کیفیت واقعی 
 .کوچک دشوار است  هاهدهی برای مؤسسها و گزارش آوری دادهیند:جمعاپیچیدگی فر  .2
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ممکن است   های استرالیابندی تعالی پژوهشبرخی نگرانند که رتبه ریزی:تأثیر بر بودجه .۳
کروز ریورا و   ؛ 2017و دیگران،  )دیمینگ بزرگتر سوق دهد هایهسمت مؤسسبودجه را به

 ( 1391جمالی مهمویی، ؛2017دیگران، 

 ای وی  -ایمپکت  13
پدرسن، گرونواد و   ؛2014ها )فلچا و دیگران،  توجه شدید به بهبود کیفیت و دقت ارزیابی

 ( 2020هویدتفلد،

14 
مدل تعامل شورای پژوهشی  

 هنر و علوم انسانی 
 

 استراتژی پروتکل ارزیابی  15
بر  زمان .2  های دقیق و جامع برای ارزیابی(نیاز به داده ) هاآوری داده.پیچیدگی جمع1

و  ،)پدرسن، گرونواد های متخصص برای اجرای ارزیابینیاز به تیم  .3. بودن
 ( 2020هویدتفلد،

 
با در   دیس نجش تأثیر پژوهش وجود ندارد. انتخاب چارچوب مناس ب با یبرا  یو جهان آلدهیچارچوب ا  چیکه ه  دهدینش ان م  لیتحل نیا

ش  ود.   انجامی،  و مل  یبافتار نهاد  ،منابع و امکانات در دس  ترس   ی،تخص  ص     ةو حوز   ،نوع پژوهش  ی،ابیاهداف و مقاص  د ارز   ی:ر ینظرگ 
دق ت   شیو افزا  ه اتی  ک اهش مح دود  یبرا  یراهک ار من اس   ب  توان دیمختلف م  یه ااز نق اط قوت چ ارچوب  یر یگ ب ا بهره  یبیترک  کردیرو
 باشد.  یابیارز 

 گیرینتیجه .7

پرداخته اس   ت.    یالمللنیمدل ب  ۱۵مند  نظام  یپژوهش، به بررس      ریس   نجش تأث  یهاچارچوب  یاس   هیمقا  لیمطالعه با هدف تحل نیا
در نظام علم و   ینقش چندوجه  ،یردراهب  یپژوهش به عنوان ابزارها  ریتأث  یابیارز   یهاکه چارچوب  دهدیپژوهش نش   ان م  یهاافتهی

 نمود:  یبند دسته ریز   یدر چهار محور اصل توانیآن را م  دافکه اهم اه  کنندیم فایا  یفناور 
.  2(.  20۱9  ،1نریو و  یماهون)  یپژوهش    یهانهیهز   یعموم  هیدر پژوهش و توج  یگذار هی: اثبات ارزش س رمایبخش  تی. کارکرد مش روع۱

. کارکرد  ۳(.20۱8 گران،یو د  نی)چ  یعلم  یعملکرد پژوهش گران و نهادها  یابیمنابع و ارز  یور در بهره یس از ش فاف:  ییگوکارکرد پاس  
:  ی صی.کارکرد تخص۴(.  20۱6 گران،یو د یپژوهش )تس یاثربخش یارتقا یراهکارها  ییو شناسا ریتأث جادیا  ی: درک سازوکارهایلیتحل

 (.20۱9 نر،یو و  ی)ماهون  یپژوهش  یهاتیاولو  نییو تع  یمنابع مال  ن یبه  عیتوز   یبرا  یر یگ میتصم  ییراهنما
مانند چارچوب بازپرداخت و   ییهاچارچوب  س  و،کیعرص  ه دارد. از   نیدر ا  یمیپارادا  گوناگونینش  ان از   ،هاچارچوب یاس  هیمقا  لیتحل

و دیگران،   ری)رزمگ  کنندیم یرو یپ  محورجهینت  یکردیاز رو  ،یو اقتص  اد  یملموس علم  یامدهایبا تمرکز بر پ یپژوهش     یچارچوب تعال
ر  ةمانند پروژ  ییهاچارچوب گر،ید یاز س   و (.  202۱  یهاو ش   بکه  یتعامل  یندهاایبر فر   دیبا تأک  یمش   ارکت یبردار و مدل نقش   ه  کیا 

  ی تف اوت در مب ان   انگری  ب  زات،یتم ا  نیا(.  20۱۱؛ اس   پ اپن و دیگران،  20۱6  موتو،یدارن د )س   وگ   لی  تم ا  ن دمحورایفر  یکردیب ه رو  ،ینفعیذ 
 .هاستچارچوب نیا  یحاکم بر طراح  یو ارزش  یشناختمعرفت

 
1 Mahony & Weiner 
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  ی ه ا)م انن د ش   اخص  یکمّ   یه ازم ان روش هم  یر یک ارگ اس   ت. ب ه  یقیتلف  کردیض   رورت رو  بی انگر    ه اافت هی    ،یش   ن اختنظر روش   از
امکان   گر،ید یدهد و از س و   شیرا افزا  تینیو ع  س هیمقا  تیقابل  س وکیاز   تواندی( مقیعم  ی)مانند مطالعات مورد  یفی( و کیس نجعلم

 (.20۱۷  لد،ی؛ بورنمن و هانش2020  ،یرا فراهم سازد )گلانزل و چ  اتو عمق تأثیر   ،نهیدرک زم
  م، یرمس تقیغ  اتتأثیر   یس از یاتیو عمل  یر یگ در اندازه یدش وار  .1:در چند محور خلاص ه کرد  توانیحوزه را م  نیدر ا  روشیپ  یهاچالش

  ی و تخص ص    ی،مال  ،یبه منابع زمان  ازین .۳،  یمانند تأثیر فرهنگ  یفیابعاد ک  یبرخ  یابیارز   یبودن ذات  یذهن .2،  و بلندمدت  ،نامحس وس 
 .قابل توجه

مدل    کی  یطراح  ایس   نجش تأثیر پژوهش وجود ندارد. انتخاب   یبرا  یش   مول و واحد چارچوب جهان  چیمطالعه نش   ان داد که ه نیا
( و یدر مقابل کاربرد  یادیپژوهش )بن  تیماه  ،یعلم  نوع رش ت  ،یابیاز جمله اهداف ارز   یو وابس ته به عوامل  ،مندنهیزم یمناس ب، امر 

)مانند    نینو  یهایاز فناور   یر یگ بهره(،  یفیو ک  یکمّ   یهاروش   بی)ترک  یش   ناختروش   ترکیب،  همه  نی. با اس   تا  یو مل  یبافتار نهاد
س  نجش تأثیر در   یهانظام  س  ودمندیو    تیفیک ءارتقا  یبرا یداده( و توجه به افق بلندمدت، س  ه رکن اس  اس   و کلان  یهوش مص  نوع

  ک ی  توس   ع  دیمختلف، کل  یهارش   ته  یهایژگ یو س   ازگار با و  ،ارهیمنعطف، چندمع  یهاوبس   مت چارچخواهند بود. حرکت به  ندهیآ
   پژوهش است. ةبالنده و اثربخش در حوز   یابیفرهنگ ارز 

س لامت و  ةطور مش خص، حوز علمی موض وع وابس ته اس ت. به  ةش دت به حوز انتخاب چارچوب مناس ب برای س نجش تأثیر پژوهش، به 
کادمی علوم بهداش ت کانادا و چارچوب بازپرداخت هایی همچوناز چارچوب  بیش ترپزش کی   بازده    برد که بر محاس بمیبهره  چارچوب آ

اجتماعی  علوم  و    ،علوم انسانی، هنر ةاجتماعی متمرکز هستند. در مقابل، حوز -و منافع اقتصادی  ،سرمایه، دستاوردهای عینی سلامت
  ، 2مرکز اطلاع ات من ابع آموزش   ی   ،1یپژوهش هنر و علوم انس   ان  یم دل ش   ورا  ه ایی م انن دب ا م اهی ت کیفی و تع املی خود، ب ا چ ارچوب

س  ازگاری بیش  تری دارد که قادر به س  نجش تأثیرات    4برداری مش  ارکتنقش  ه و  3های ارزیابی تأثیر اجتماعی پژوهش و نوآوریروش 
و تأثیرات فناورانه  ،  س ازیهای کمّی، تجاریو فناوری نیز که بر ش اخص  ،علوم، مهندس ی ةحوز .  و اجتماعی هس تند  ،فرهنگی، س یاس تی

  7چارچوب اقتص  اد س  لامت  و  6چارچوب تعالی پژوهش در اس  ترالیا،  5چارچوب تعالی پژوهش  هایی ماننداز چارچوب  بیش  ترتأکید دارد،  
پروتکل  و 9یچارچوب مش   ارکت پژوهش    ،  8وهشچارچوب تأثیر پژهمچون  تری  های عمومیبر این، چارچوبکند. افزوناس   تفاده می

ه ای نوینی  تر ک اربرد دارن د. در نه ای ت، چ ارچوبه ای مختلف و برای اه داف کلیپ ذیری ب الا، در حوزهب ه دلی ل انعط اف یابی  اس   ت ان دارد ارز 
ای طراحی  رش   ت هو می ان  ،غیرخطیه ای پیچی ده،  ارزی ابی پژوهشبرای    11دانشه ای  جری ان  و  10ارزی ابی ت أثیر پژوهش و نوآوری م انن د
 .اندشده

 
1 AHRC Model (Arts and Humanities Research Council Model) 
2 ERIC (Education Resources Information Center) 
3 SIAMPI (Social Impact Assessment Methods for research and innovation) 
4 Contribution Mapping 
5 REF (Research Excellence Framework) 
6 ERA (Excellence in Research for Australia) 
7 Health Economics Framework 
8 Research Impact Framework 
9 RCF (Research Contribution Framework) 
10 IMPACT-EV 
11 Flows of Knowledge 
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نگر دارند.  ماهیتی ایس تا و گذش ته  بیش ترگیر،  های چش مهای کنونی، با وجود پیش رفتدهد که چارچوبهای این مطالعه نش ان میافتهی 
ارادایم، هوش مص  نوعی و اس  توار اس  ت. در این پ  تأثیرنگر  با این حال، پارادایمی نوین در حال ظهور اس  ت که بر س  نجش پویا و آینده

بالقوه براس اس    تأثیرمس یرهای    بینیپیش، که در تأثیرتنها در تحلیل ش واهد  کنند. هوش مص نوعی نهها نقش محوری ایفا میدادهکلان
اده  ی س  ها از معیارهای کمّ ش ود. از س وی دیگر، دگرس نجهو بافتار س یاس تی نیز به کار گرفته می  ،های همکاری، ماهیت موض وعش بکه

  شوند. این تحولات، نیازمند توسعدر گفتمان عمومی و تخصصی تبدیل می های کیفی برای سنجش عمق نفوذفراتر رفته و به شاخص
در حال ت ییر   چش م اندازهای س نجند، بلکه توانایی یادگیری و س ازگاری با تنها آثار گذش ته را میپذیری اس ت که نههای انعطافچارچوب

 هستند.و اجتماعی را دارا  ارتباطات علمی  

 پیشنهادهای پژوهش  .8

کنند که   ییرا ش  ناس  ا  ییهاش  ده، پژوهشارائه  یهاها و چارچوبتا با اس  تفاده از مدل  کندیکمک م  گذاراناس  تیپژوهش به س    نیا
و کاهش اتلاف منابع کمک    یپژوهش     یهابودجه  ن یبه  صیامر به تخص    نیرا دارند. ا یو علم  ،یاقتص  اد  ،یاجتماع  ریتأث  نیش  تر یب
با توجه به   تواندیمثال، م یرس  اند. برا  یار ی یپژوهش     یهااس  تیس     نیدر تدو  گذاراناس  تیبه س     تواندیپژوهش م نیا  جی.  نتاکندیم

  ی ها ز مدلکند. با استفاده ا  نییرا تع  یپژوهش  یهاتی(، اولویفناور   شرفتیپ ای  ،یبهبود سلامت عموم  دار،ی)مانند توسع  پا  یاهداف مل
اارائ ه و   یابی  خود در حوزة پژوهش را ارز   یه ایگ ذار هی  س   رم ا  یاثربخش      توانن دیم  یدولت  یپژوهش، نه اده ا  نیش    ده در  کنن د 
 .انجام دهند  ترقیدق یهارا براساس داده ندهیآ  یهایر یگ میتصم

و   یعلمئتیه یاعض  ا  یعملکرد پژوهش     یابیارز  یپژوهش برا نیش  ده در اارائه  یهااز مدل  توانندیم  یهاها و مؤس  س  هدانش  گاه    
. با توجه به کندیها کمک ممؤس س ه نیا  یر یپذرقابت  شیها و افزاپژوهش  تیفیامر به بهبود ک نیاس تفاده کنند. ا یپژوهش    یهاگروه

ها  حوزه نیکنند و منابع خود را به ا  ییرا دارند، ش ناس ا  ریتأث  نیش تر یرا که ب  یپژوهش    یهاحوزه  توانندیم  هاگاهپژوهش، دانش   نیا  جینتا
)مانند دولت، ص نعت، و  نفعانیبه ذ   یدهگزارش  یها برامدل  نیاز ا  توانندیم یپژوهش    یهاها و مؤس س هاختص اص دهند. دانش گاه

 .انددهها به بهبود جامعه و اقتصاد کمک کر آن  یهاپژوهش  چگونهجامعه( استفاده کنند و نشان دهند که 
امر   نیخود اس تفاده کنند. ا  یهاپژوهش  ریتأث  یابیارز  یپژوهش برا  نیش ده در اارائه  یهاها و چارچوباز مدل  توانندیپژوهش گران م   

با درک   توانندیها را بهبود بخش ند. پژوهش گران مکنند و آن  ییخود را ش ناس ا  یهاتا نقاط قوت و ض عف پژوهش  کندیها کمک مبه آن
را   ییهای(، اس تراتژیگذار اس تیمش ارکت در س    ایها،  در رس انه  جیپژوهش )مانند تعامل با ص نعت، انتش ار نتا  ریبر تأث  ثرعوامل مؤبهتر  

 .کنند  یخود طراح  یهاپژوهش  ریتأث  شیافزا یبرا
  ن یش تر یکه ب  یپژوهش    یهاها و مؤس س هدانش گاه  ییش ناس ا یپژوهش برا  نیا  جیاز نتا  توانندیم  یخص وص    یهاها و س ازمانش رکت    
  ی مؤثرتر   یپژوهش     یهایتا همکار   کندیها کمک مامر به آن نیخود دارند، اس  تفاده کنند. ا  یهاتیمرتبط با فعال  یهارا در حوزه  ریتأث

  ی ه اخود در پژوهش  یه ایگ ذار هی  ب ازده س   رم ا  یابی  ارز   یپژوهش برا  نیش   ده در اارائ ه  یه ااز م دل  توانن دیم  اه  برقرار کنن د. ش   رک ت
 .استفاده کنند  یداخل  ای  یدانشگاه

ت ا   کن دیامر ب ه عموم مردم کم ک م  نیه ا بر ج امع ه کم ک کن د. اپژوهش  ریدرب ارة ت أث  تی  ش   ف اف  شیب ه افزا  توان دیپژوهش م  نیا  جینت ا    
را بر   ریتأث  نیش  تر یکه ب  ییهاپژوهش  ییش  ته باش  ند. با ش  ناس  ادا  یزندگ   تیفیها در بهبود کها و نقش آناز ارزش پژوهش  یدرک بهتر 

 کمک کنند.  یاهداف اجتماع  شبردیکنند و به پ  تیها حماپژوهش نیاز ا  توانندیم  یردولتیغ  یهاجامعه دارند، عموم مردم و سازمان
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