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Qualitative research, as part of the social sciences, imitates general practices in other 

social research; these features are much more distinctive and in contrast to other methods 

of conducting social research. However, contrasting working methods along with 

alternative perspectives have led to an ongoing discussion about differences between what 

is commonly known as qualitative and quantitative methods. In the meantime, the validity 

and reliability of research data have always been one of the most challenging issues in 

this scientific method; which has led qualitative researchers - like quantitative researchers 

- to seek robustness of research data. To this end, Lincoln and Guba (1985) have 

introduced criteria to achieve a clear picture of qualitative research position in the broad 

field of social research; which evaluates qualitative studies based on the indicators of 

credibility, transferability, reliability, and confirmability. This research, with the aim of 

investigating the scientific accuracy and precision of qualitative studies based on the 

views of Guba and Lincoln, attempts to reinterpret and present existing knowledge in the 

field of research methodology based on four qualitative criteria and ways to achieve them 

in order to increase the robustness of the data, in a promotional study using a compilation 

method. 
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 ها:  کلیدواژه

كيفی، روایی و پایایی،    یهاپژوهش

انتقال پذیری، باورپذیری، 

 پذیری، تأیيدپذیری.اطمينان

  د یتقل  یاجتماع  یهاگر پژوهش یدر د  یکل  یهاهیهستند که از رو  یعلوم اجتماع  یاز قلمرو   یبخش  یف یک  یهاپژوهش 
که  است. حال آن  یاجتماع  یهاپژوهش گر یانجام د  یهاروش  ر یو در تضاد با سا  زتریار متمایبس  ها،یژگی ن وی. اکنندیم
چه که به عنوان  ن آنیب  یهاتفاوت   ۀ مداوم دربار   ییگووگفت  هب  ن، یگز ی جا  یهامتضاد همراه با نگرش  یکار   یهاوه یش

پژوهش،   یها( داده ییاینان )پای( و اطمییان، اعتبار )رواین میج است منجر شده است. در ایرا یو کم   یفی ک یهاروش
پژوهشگران   نندرا ـ هما  یفیک   نیبوده است؛ که محقق  ین روش علمیمسائل موجود در ا  نیزتر یبرانگ از چالش  یک یهمواره  

  ی ر یبه تصو  یابیدست  ی( برا1985نکُلن و گوبا )ین منظور، لیپژوهش برآورده است. بد  یهادنبال استحکام داده ـ به   یکم  
  ی فی اند که مطالعات ککرده   یرا معرف  یی ارهایمع  ،یاجتماع   یهاپژوهش   عیوس  یدر قلمرو   یف یپژوهش ک   گاهیواضح از جا

ن پژوهش، با  یدهد. ایقرار م  یابی، مورد ارز ی ر یدپذ ییو تأ  یر یپذ نان یاطم  ،یر یپذقال، انتیر ی را براساس شاخص باورپذ
ل ید  یها برمبنااستحکام داده   شیو افزا  یف یدر مطالعات ک  ییایو پا  یین رواییتع  یهاروش  یهدف بررس نکلن و  یدگاه 

  ی شناسروش  ۀدانش موجود در حوز   ۀائو ار   ری، به بازتفسینیروش تدو   به  یجیترو   یاکند تا در مطالعهیگوبا، تلاش م
 به آن بپردازد.  یابیدست یهاو راه  یفیک  اریپژوهش براساس چهار مع

.  یفيك  یهاپژوهش  ییایو پا  ییروا   نييو گوبا در تع  نكُلنيل  یعلم  تي فيك  یابیارز  یارهايكاربست مع(.  1404)امير داود  ،  جو مصلحت؛  ریمم،  ی رودسر  یقيآم:  استناد
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 مقدمه . 1

ــا و کیفی روش  به تجربی اجتماعی مطالعات انجام ش در یش از پیب را هاپژوهش این ارزیابی ن روش پژوهش، بحثیا تکوینی یفض
رودررو و  برخورد از که کنند درك دانشـــی را عمیق یســـاختارها ندتلاش  در کیفی جا که محققاناســـت. تا آن کانون توجه قرار داده

 رغ یشـود. علمی حاصـل معانی دقیق، تحصـیل یبرا تفحُص و مطالعه، میدان در بسـیار زمان گذراندن کنندگان،با مشـارکت مسـتقی 
 یبرا این معیـارها کن ماهیـتیل ها،آن حیـاتی نقش و کیفیـت ارزیابی یمعیـارها لزوم ت وی ـاهم بر پردازاننظریه در بین اجمـا  وجود

ــمندان، ــتانداردها از گونیگونه انوا  نبوده و یگانه اندیش ی،پژوهش در هرچند دارد. وجود پژوهش کیفی کیفیت اس  ادبیات های کم 
  ی اثبات یشـناس ـروش   یخیتار  تسـل   به توجه چراکه با اسـت، دسـتیک یحد زیاد تا یافته، وغنی، توسـعه بسـیار پژوهش، کیفیت ارزشـیابی

 منظ  یهاهیرو و بدونِ سـاختار یفیک یهاروش  که شـده تصـور نیچن غالبا   ،یاجتماع علوم روش در و هیاز نظر  یاعمده بخش بر یکم  
  ی هااسـتدلل و جینتا که اسـت فرض شـده مبنا، نیا بر کنند.ینم تیتبع یاثبات  یکم   یروش ها كیکلاس ـ و شـدهفیتعر  اصـول از و بوده
 که اســت یحال در نیا ندارد. یر یپذدقت و  یابیارز  یارهایمع یشــناس ــروش  نو  نیو ا نبوده اعتماد قابل و متقن چندان آن بریمبتن

 ارائه یفیک هایپژوهش جینتا و هاداده تیفیک  یابیارز   یرا برا ییارهایمع و راهبردها ر،یدهۀ اخ چند در یفیک و محققان شـناسـانروش 
 توان، تمام باوجود کیفی هایپژوهش رسـند. حال آن کهینظر م به ترار متنو یبس ـ  یهای کم  پژوهش  یارهایمع به نسـبت که اندداده
(  یی اینان )پای( و اطمییان، اعتبار )رواین میاند و در امورد انتقاد بوده  یمند دقت کمبود بابت از همواره اکتشــافی، یهاپتانســیل و غنا،
د    -بوده اســـت کـه محققین کیفی را    ین روش علمیبرانگیزترین مســـائـل موجود در اپژوهش، همواره یکی از چـالش  یهـاداده همـاننـ

ی   ــگران کم  ــتحکـام دادهبـه  -پژوهشـ ــاخصدنبـال اسـ ن یانـد. از جملـه اهـایی در نظر گرفتـههـای پژوهش برآورده و برای این منظور، شـ
،  ی ر یپذ، انتقالیر یباورپذرا براســاس شــاخص    یفیاشــاره کرد که مطالعات ک  1کلن و گوبانیل  یفیار کیتوان به چهار معیها مشــاخص

ــ از چهره  یابی، مورد ارز یر یدپذیی، و تأیر یپذنانیاطم ــ معیارهایهای برجسته در پژوهشقرار داده است. لینکلن و گوبا ـ را   یهای کیفی ـ
پذیری،  ، انتقالیر یهایی مانند باورپذکردن جنبهویژه با برجسـتهاند که به دنبال ایجاد دقت و قابلیت اعتماد، بهارزیابی معرفی کرده یبرا

  ی ت علمیفیک  یابیکه با وجود پذیرش گســتردۀ معیارهای ارز ای کیفی بوده اســت. حال آنهقابلیت اطمینان، و قابلیت تأیید در پژوهش
ــات قـابـل ــروعیـت آن در میـان روش لینکلن و گوبـا در ادبیـات کیفی، همانـان منـاقشـ ــان وجود دارد. توجهی دربـارۀ ارزش و مشـ ــنـاسـ شـ

ی این معیارها را صـرفا  تیییر نام معیارهای  چنان ی تلقی میچه برخی پژوهشـگران کم  چه محققان کیفی بر آن  کن آنیکنند، لسـنتی کم 
ی به دادههای کیفی را نمین اسـت که پژوهشیتأکید دارند ا ن پژوهش،  یهای غیرعددی دانسـت. اتوان تنها گسـترشـی از الگوهای کم 

 ــ ا هـدف بررسـ اروش   یبـ ا  یین رواییتع  یهـ ات ک  ییای ـو پـ العـ ا  یفیدر مطـ ای ـد  یبر مبنـ اه لینکلن و گوبـ ا برای افزایش ی، تلاش مدگـ تـ د  کنـ
 ــبه بازتفســیر و ارائۀ دانش موجود در حوزۀ روش   ،ینیبه روش تدو  یجیترو یاها، در مطالعهاســتحکام داده پژوهش بر اســاس    یشــناس

 های دستیابی به آن بپردازد.و راه  یفیچهار معیار ک

 ی فیك هایپژوهشدر  یابیارز یارهایمعظهور  ۀخچیتار. 2

که  دشوار است، چنان یموضوعات مرتب  با آن امر   ین برخیی، تعیفیمطالعات ک یصحت و دقت علم  یابیارز   یدهمطالعه و سازماندر 
ها را با توجه پردازان و مکاتب گوناگون آنهیك از نظر یگانه، و مورد توافق عموم نبوده و هر  یو متداول،   یاسـاس ـ  یارهایممکن اسـت مع

 هایپژوهش در اســتاندارد کیفیت آشــکار نبودِ  ، مســۀلۀیلادیم  1980تا   1970دهۀ   خود ارائه دهند. در  یمیپارادا  یهافرضشیبه پ
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 اسـتقبال محققان برجسـتۀ که گردید آن به منجر مباحث این گرفت. قرار بحث مورد شـدتبه علوم اجتماعی از سـوی دانشـمندان کیفی
ی، یهـاروش  پـایـایی و ییروا یمعیـارهـا از کیفی ــود. بـدک  کم   یبرا  یمتنوع  یتلاشها  ،یلادیم  1980دهـۀ    میانۀ  ب ازی ـن ترتیتر شـ

پژوهش   68ر بر  یل و تفسی( با انجام تحل1985نکلن و گوبا )یکه لچنان  .انجام شد  یفیدر مطالعات ک نیگز یجا  یمعیارها به دادنتوسعه
صــحت و دقت    یابیارز  یبرا  یو ارائۀ چارچوب  یبه بررس ــ -انجام شــده بود    یلادیم  1984تا    1979  یهاســال  یکه در بازۀ زمان  -  یفیک

ان یبه ب 1ها بوده اســت. جدول  ن پژوهشیا  یابیارز   یارهاین معیتر از مرســوم یکیز  یپرداختند که تا به امروز ن  یفیدر مطالعات ک  یعلم
 پرداخته است.  یعلم  یهاتین فعالیا

 ( 67ـ95، 1400متنق، شمسی زاده وعباس) یفیدر مطالعات ك یصحت و دقت علم یابیارز  یارهای. توسعۀ مع1جدول 

 یی ار روایمع سال پردازهینام نظر 
 ت ین ی، عیرونیب یی، روایدرون ییروا 1982 1ز کمپ و گوتیل 

 یر یدپذیی، تأیر یپذنانی، اطمیر یپذ، انتقالیر یباورپذ 1985 نکلن و گوبا یل 
 یطرفی، بیدار ی، پایر یقت، کاربردپذیارزش حق  1989 نکلن یگوبا و ل

 ضواهد ی، قواعد کلیینکو 1990 2مارشال 
 اخلاق در عل  اخلاق  یهامؤلفه 1990 3ت یاسم

 ی بودن، معنادار قبولبودن، قابلبودن، جامعبودن، مناسبکامل 1992 4زنهارت و هوو یآ
 ی ت، هنرمند ی، خلاق یر یدپذیی، تأیابیت ارز یبودن، قابلبودن، مناسبقبولقابل 1993 5ی سندلوسک

 ت موضو  یبودن، اهمقبولبودن، ارتباط، قابلمحتمل 1994 6د و جانسون یآلت 
 ت انتقال یمکرر، اشبا ، قابل ی، معنا در متن، الگو یر یدپذییبودن، تأقبولقابل 1994 7نگری لن
   حقوق یمثل، تقدس، تقس ، مقابله به یت، اجما ، اعتراض، تفکر انتقادیموقع 1995 نکلن یل 

 ی ر یپذ ی ، تعمیابی، اعتبار ارزش ی، اعتبار نظر یر ی، اعتبار تفس یفی اعتبار توص 1996 8ماکسول 
 ی ر ی، اقتدار تفس یلی ه، منطق تحلیبودن، نماقبول، قابلیشناختانسجام روش 1997 9تورن 
 ی ، اعتبار کاربردیاعتبار اخلاق  2000 10انجن

 2004 11ی ن و بگلیتوب
  ییها، بازنماداده یآور ، روش جمعیشناختکرد روشی، رویاد نظر ی ، بنیشناختاد معرفتیبن

 ی فن  یها، روشیچندگانه، هنر معناساز  یهاتیکننده، ذهنمحقق و مشارکت یصدا

 2009 12یو تشکر  یتدل 
ر،  یتفسل، قوام یت تحلیطرح، کفا یت طرح، قوام درونیکفا/یطرح، وفادار  یتناسب/سازگار 

 یر یکپارچه، مطابقت تفس ی ی، اثربخشیر یز تفسیر، تمای، توافق تفاسیقوام نظر 
 ی مستندات لحاظ موضوعات اخلاق  2016 13من یبر 

 ی مند ت و روشیشفاف 2016 14ن یی

 2016 15گرانیراسل و د
 یاد یبن یل انتقادیبراساس تحل یمندساز مسۀله
 ها( فرضشی بردن مفروضات و پرسؤالی)با ز 
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 یی ار روایمع سال پردازهینام نظر 

 2016 1مارشال و رزمن 
  یهایژگی)متناسب با و یر ی، تکرارپذیر یدپذییت اتکاء، تأ یت انتقال، قابلیبودن، قابل قبولقابل

 روش پژوهش( 
 ت یانسجام، شفاف  2017 2کومبز 

 یشناختانسجام روش 2019 3گران یپوچر و د

 پژوهش  یشناسروش . 3

یابی به اطلاعات جدید  ها یا مشاهدات است که به منظور دست آوری و تحلیل داده ساختاریافته برای جمع یک فرایند    پژوهش   ی شناس روش 
تفاده می  ود. ازا و یا درک بهتر یک موضـو  خا،، اسـ ب، یکی از مراحل مه  در هر پژوهش و    ی ك روش پژوهش ـی رو، انتخاب  ن ی شـ از مناسـ

طور چنان که به اجرای هر بخش از پژوهش مرتب  اسـت. آن   یی چگونگی و چرا  به  که   شـود محسـوب می  ی ك پژوهش علم ی ن ارکان  ی مهمتر 
های معتبر و قابل اعتمـادی اطمینـانی  کنـد تا یافتـه منـد و منظ  یک مطـالعـه را طراحی می طور نظـام تر بتوان گفـت چگونه یک محقق به دقیق 

د )ح  ت که در آن،    ی ج ی ان، یکی از انوا  مقالت علمی، مقاله ترو ی ن م ی در ا   .( 1399،  ی جان ی و عل   ی ات ی ایجاد کند و به اهداف پژوهش برسـ اسـ
ه و  ی شـواهد و تجز   ی شـده، به بررس ـها انجام کند تا با مرور مطالعات و پژوهش ی م  ی ه( در طول مقاله سـع ی ك پرسـش )اول ی پژوهشـگر با تمرکز بر 

  یابی منتخب، اســتخراو و ارز   ی ها ان پژوهش ی از م   یی جۀ نها ی ب نت ی ن ترت ی د. بد ی ارائه پاســب به آن پرســش نائل آ   ی ل موضــو  در راســتا ی تحل 
ــود. ا می   ــی شـ ــمن مطـالعـۀ ی دگاه ل ی ـد   ی بر مبنـا   ی ف ی در مطـالعـات ک   یی ا ی ـو پا   یی ن روا یی تع   ی ها روش   ی ن پژوهش با هدف بررسـ نکلن و گوبا، ضـ

ــو     ی مرور  ــتحکام داده   کند تا به منظور ی تلاش م   موضـ ــیر و ارائ  به   ، ی ن ی تدو به روش    ی ج ی ترو   ی ا در مطالعه   ، ها افزایش اسـ دانش  ۀ بازتفسـ
 . پردازد ب  ، یابی به آن های دست و راه   ی ف ی ک چهار معیار  پژوهش براساس    ی شناس روش   ۀ موجود در حوز 

 پژوهش ات یادب ینظر یمبان و هاچارچوب. 4

ی، پژوهش  یهاهمانند پژوهش ــوند. چنانهای کیفی نیز معیارهایی دارند که میکم  ــتفاده ش که  توانند برای ارزیابی کیفیت پژوهش اس
ــروعیتمدل ــتانداردهای مش ــی به پژوهشهای مختلف و تأکید بر اس طور کلی  های کیفی بههای کیفی و کیفیت ارزیابی پژوهشبخش

ارزش اســت، به معتقدند که بدون صــحت و اعتماد، پژوهش بی  (2016)  5مورس   اســت. 4اعتمادبودن پژوهشگواهی بر اهمیت قابل
به همین ترتیب، پژوهشـی که قابلیت اعتماد نداشـته باشـد، در صـورت برای  دهد.شـود، و کاربرد خود را از دسـت میداسـتان تبدیل می

های کیفی بیشـتر  (، پژوهش2013)  6دۀ کرسـولی، پیامدهای مضـری به همراه خواهد داشـت. به عقیزیر و برنامه  یر یگ  یاهداف تصـم
صـحت و دقت در واقعیت، از جمله پیشـنهادهای    یابیشـوند. با این حال، بحث در مورد ارز اعتمادبودن، دقیق تلقی میدر صـورت قابل

هی از اصـطلاحات و که اغلب منجر به انبوکیفی اسـت. حال آن  یهاپژوهش  یابیدهنده و در خ  مقدم ارز مؤثر در مورد عناصـر تشـکیل
 (.  2025،  7کنند )کافمنکردن مفهوم، آن را تضعیف میو روشن یساز جای شفافشود که بهمعیارهایی می

ــعـهویژه چـارچوببـه  -هـای کیفی  مبـانی پژوهش ــ   هـای توسـ هـا و ای از پـارادای توان در مجموعـهرا می  -و گوبـا    لینکلنیـافتـه توسـ
ناسـیروش  های کیفی  ، پژوهشیلادیم  1980ردیابی کرد. از دهۀ    -اند  ظهور کرده  یلادیکه در اواخر قرن بیسـت  م-های تأثیرگذار  شـ

جتماعی، گســترش داده های پیایده اها و رویکردهای خود را برای پرداخت بهتر به پدیدههای مختلف، اهمیت یافته و روش در رشــته
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ی سـنتی )روای(. به عق17،  2019، 1گرانیو د  یاسـت )لنگتر  های کیفی  طور کامل در زمینهو پایایی(، به  ییدۀ محققان، معیارهای کم 
  هایی مانند های کیفی، به توســعۀ چارچوبنتیجۀ بررســی معیارهای جایگزین برای ارزیابی پژوهش ب،ین ترتیقابل اســتفاده نیســتند. بد

   (.2020،  2)رولر و رولر  شد  منجر  و گوبا  لینکلنهای پیشنهادی  چارچوب
های کیفی،  طور خا، برای پژوهشاند که بهای از معیارهای ارزیابی را معرفی کردهدر مطالعات مه  خود، مجموعهو گوبا    لنلینکُ 

ــائل مربوط به ارزش حق ــازگار قت،  یطراحی، و به عنوان معیارهایی برای پرداختن به مس ــده و بی  یکاربردپذیری، س ــیف ش طرفی، توص
ــم کنـد کـه معـانی  کنـد و فرض میای تـأکیـد می، بر اهمیـت درک زمینـهو گوبـا  لنلینکُ (. چـارچوب  34-35،  2015،  3تی ـبودنـد )نوبـل و اسـ

،  2007،  4دهد )گلاســرمیپذیرند که پژوهش در آن رخ هایی تأثیر میشــدت از زمینهحاصــل از مطالعات کیفی، نوظهور هســتند و به
ای بر درک تولید دانش در علوم اجتماعی بوده دهندۀ تیییرات گسـتردههای سـنتی عینی، نشـانگرفتن از دیدگاه(. این فاصـله114-132

هش های مداومی در مورد ماهیت دقت در پژوبا بحث  یفی، حوزه مطالعات کو گوبا  لنلینکُ رغ  تدوین معیارهای  علیکه حال آن اسـت.
های ذاتی در پژوهش کیفی را ها و پیایدگیشـــده ممکن اســـت ظرافتکه منتقدان معتقدند الگوهای تثبیترو بوده اســـت، چنانروبه

کن ســؤالتی را در  یبر زمینه تأثیرگذار بوده اســت، لو گوبا    لینکلن(. برای مثال، اگرچه تأکید  372-384،  2023،  5نادیده بگیرند )انوورو
ــوگیری ــت )ادلرای بالقوههمورد س ــت در مطالعات خود وارد کنند نیز مطرح کرده اس (.  398-602،  2022،  6ای که محققان ممکن اس

ــتـه میچنین انتقـاداتی، مـاهیـت پویـا و تکراری پژوهش ــویق میهـای کیفی را برجسـ ــتمر در مورد  کنـد تـا بـهکنـد و محققـان را تشـ طور مسـ
  ی شــناس ــپردازان روش هیدگاه نظر یبراســاس د  یابیارز   یارهایف معیبه توص ــ 2کنند. جدول  ها را اصــلاح  های خود تأمل کرده و آنروش 

 . قابل مشاهده است.3در جدول    یفیهای کدر پژوهش یارتقاء صحت و دقت علم  ین، راهبردهایچنپرداخته است. ه 

 یشناسروش پردازان ه یدگاه نظر یبر اساس د  یف یك مطالعات در یابیارز  یارهای. مع2جدول

 یابیارز  یارهایمع شناسان روش
 ی ر یدپذییتأ ،یر یپذنانی، اطمیر یپذانتقال ،یر یاعتمادبودن؛ شامل باورپذار قابلی مع ( 1985گوبا ) و نکلنیل 

 ( 1989) 7نیدنز 
 ای یلیتحل یبند هیزاو ،یاداده یبند هی، زاویشناخت روش یبند هی؛ شامل زاویبند هیار زاوی مع

 کرد.یه ـ روینظر  یبند هیپژوهشگر، زاو
 ت.یکفا ، شرطیلی تحل یبند هیچندگانه، زاو یبند هیزاو ( 1991) 8و دیگران یمایک

 ( 1991) 9بلشر
رانه، و رپاید مشاهدۀ مدت،یطولن یر یدرگ  انجام قیدق یهاروش یر یکارگبه ،یبند هیزاو مص 

 . یفیک ارزش پژوهش نهیزم در یفلسف باورداشت محقق، یر یباورپذ ،یدانی م  کار

 ( 1994) 10هابرمن  و لزیم 
 و یساز تقابل شواهد، به یبخشوزن ،یبند هیزاو محقق، راتیتأث  کنترل ،ییبازنما کنترل

 کنترل افته،ی كیتکرارشدن  ،یساختگ رواب  زدنخ  ،یافراط موارد از استفاده ق،یتطب

 ن. ی مطلع بازخورد ،یمنف شواهد یوجو جست ب،یرق  یهانیی تب

 ( 1993) 11لتر
 اعتبار اعتبار جهش، افته،یتجس  اعتبار ك،یزوماتیر  اعتبار ،یاهیکنا اعتبار ك،یپارالوژ  اعتبار

 آزمندانه.  اعتبار زودرس،
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 یابیارز  یارهایمع شناسان روش
 یشناسییبا یز  ،یسرزندگ ده،یفا دقت، انسجام، ،یدرست ( 1994) 1ی ملو 
 . یفیک یدرون اعتبار ،ینظر  اعتبار ،یر یتفس اعتبار ،یفیتوص اعتبار ( 2004؛ 1997) 2ماکسول 
گاه ( 1999) 3لیس  ی شناختروش یآ

 . یکی، تاکتی، عملی، آموزشیشناختیبودن؛ شامل صحت هستقبولار قابلی مع ( 1989) 4نکلن یو ل گوبا

 ( 2001) 5پاتون 
ق، تینیع  اصول، صحت و دقت، تیرعا بودن،یعمل ،یانتقاد  کردیرو ،یانتقاد رییتی  محقَّ

 و به افراد و انصاف، احترام ب و صداقت،یترک  اب،ی ارز  یستگیشا منظ ، یبررس
 . یابیمعرفت ها،ارزش و قیتنو  علا ، درنظرگرفتن یهمگان رفاه در یر یپذتیمسۀول 

 (؛ 2004) یبگل و نیتوب
 ( 2002) 6هالتگرن  و وی نیاز آرم یرو یبه پ

 ك(، یها )تکنداده یگردآور  (،یشناسافت )روشیره  ه(،ینظر  و یشناس)معرفت یفلسف انیبن

  یمعنابخش هنر (،یچندفرهنگ یهاسوژه عنوان به کنندهمشارکت و )محقق صدا ییبازنما
 مشارکت(. و هاهی)توص یاحرفه یهاروش به اشاره ارائه(، و ری)تفس

 ( 2007؛ 2006) 7ومان ین
 یعضو، اجرا اعتبار ،یعی طب بیتار  ،یکیاکولوژ  اعتبار ،یرونیب یهمساز  ،یدرون یهمساز 

 . یبوم 

 ( 2009؛ 1998) یتشکر  و یتدل 
ب و  یرق  یهانیی باور، تب  قابل جیشده، نتادادهنشان جین، صحت ترجمه، نتاییتب  یر یباورپذ

 . یاستنباط یشده، همساز حذف یهانیی تب
 کنش.  اعتبار پژوهش، اعتبار ك،یپراگمات اعتبار ،یارتباط اعتبار ( 2009) 8اسوند و کوال

 یفیك هایپژوهش  در یصحت و دقت علم ارتقاء یراهبردها .3 جدول

 ی ف یك هایپژوهش در تیفیك ارتقاء یراهبردها شناسان روش

 ( 1985) گوبا نکلن ویل 
 یهاكیتکن مصرانه، مدت، مشاهدۀیطولن یر یدرگ عضو، کنترل ،یاستنباط تیکفا ،یمنف مورد لیتحل

 بازنگر. محقق  ،یر یدپذییتأ یداور  ،یر یپذنانیاطم ی ، داور یضخ فی توص ،یداورخوان ،یبند هیزاو

 ( 1994هابرمن )  و لزیم 
 یمعنا کنترل ق،یتطب و یساز شواهد، تقابل به یبخشوزن ،یبند هیزاو محقق، راتیتأث  کنترل ،ییبازنما کنترل
 یهانیی تب کنترل افته،ی كی تکرارشدن ،یساختگ رواب  زدن، خ یافراط موارد از استفاده پرت، یهاداده

 ن. یمطلع  بازخورد ،یمنف شواهد یب، جستجو یرق 

 ( 2005) 9لورمن یس
 د،یمق  اتینظر  ساخت ل موردمنحرف،یتحل ،یاداده جامع بحث ثابت، یهاسهیمقا روش ،یر یپذابطال اصل

 .یخودانتقاد افتیره ی ر یکارگ به، یعمل سه  داشتن ،یلیتحل عمق

 ( 2008) 10ستنسن یو کر  جانسون
گاه، مثابهبه محقق  ن،یی پا استنباط با یگرهافی گسترده، توص یدانیم  کار ن،یگز یجا یهانییتب حذف کارآ

کننده،  مشارکت  بازخورد ه،ینظر  یبند هیزاو پژوهشگر، یبند هیزاو ها،روش یبند هیزاو ،یاداده یبند هیزاو
 الگو.  ، انطباقیشیبازاند ،یموردمنف یر یگنمونه ،یخارج صیتشخ داور، یبازنگر 

 ده. ی پد حیشواهد، تشر  ریتفس ها،مقوله برچسپ و ییشناسا ها،داده شینما نمونه، پوشش ( 2005) 11س ییلو و یایر 

(  بـا معرفی یـک دیـدگـاه جـدیـد، معیـارهـای جـدیـد و یـک زبـان  1985، لینکُلن و گوبـا )یفیمطـالعـات ک  یعلم  یابی ـف مفهوم ارز یدر تعر 
ی، پژوهشجـدیـد، بحـث در مورد اعتبـار و اعتمـاد پژوهش ــل کردنـد. پیش از آن، محققـان کم  هـای کیفی را بـه هـای کیفی را حـل و فصـ

 ــهای آن که بدونِ دقت و ناتوانی در تولید نتایج معتبر تلقی میدلیل روش  با   -دانســتند. ایدۀ لینکلن و گوبا توانســت ارزش میدند، بیش
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ارهـای متعـارف بـهدر الگوی طبیعـت  یابی ـتوجـه بـه کمبود دانش در مورد چگونگی اعمـال ارز  ــتفـاده از معیـ انـه، اسـ ا عنوان معـادلگرایـ هـا یـ
رد. به همین دلیل است که اصطلاح  یگ   قرار  یفیها کن صحت و دقت پژوهشییتع یممکن و مفید برا ینقطۀ آغاز  -  ییاستقرا  یهمتای
، 1گرانی)فررو آلوارز و د  (، اســتفاده شــدیهای کم  بودن« در پژوهشقبولار »قابلیمثابه اصــطلاحی موازی )با معاعتمادبودن« به»قابل
 ن شرح است:یشوند ـ بدنیز شناخته می  2اجزاء »معیارهای موازی« لینکلن و گوبا ـ که به عنوان »معیارهای چهاربُعدی«  (.2،  2025

دهد،  کنندگان را نشــان میهای شــرکتطور دقیق تجربیات و دیدگاههای پژوهش بهکه یافته  یبه مقدار :   3یر یباورپذ •
ــابه مفهوم »روامربوط می ــود. این مفهوم، مش ــتراتژیدرونی« در پژوهش  ییش ــت. اس ی اس های افزایش اعتبار  های کم 

وی اعمشـتمل بر مشـارکت طولنی ی از سـ تمدت در محی  پژوهش، مشـاهدۀ مسـتمر، و بررسـ یر محقق اسـ  ضـا از تفاسـ
ها،  تواند با تأیید یافتهسازی )با استفاده از منابع داده یا محققان متعدد( میبر این، مثلثعلاوه  (.2023،  4گرانیق و دی)ه

ــمپورن پژوهش را تقویت کند    یر یاعتبار و باورپذ ــمول اثبات این    یفی(. معیارهای اعتبار ک151-152،  2018،  5)سـ مشـ
کننده در پژوهش معتبر یا باورپذیر هسـتند. از این منظر،  های کیفی تا چه اندازه از دیدگاه شـرکتپژوهش  اسـت که نتایج
طور مشـرو  در  توانند بهکنندگان اسـت که میهای مورد علاقه مشـارکتهای کیفی، توصـیف یا درک پدیدههدف پژوهش

 (.  1985نکلن و گوبا،  یمورد اعتبار نتایج قضاوت کنند )ل
ــایر زمینـهبه قابلیـت کاربرد یافتـه:    6پذیریالانتقـ • ــابه  ها یا جمعیـتهای پژوهش در سـ ــاره دارد. این مفهوم، مشـ ها اشـ

ــت و برخلاف پژوهش« در پژوهشیرونیب  ییمفهوم »روا ی اس ی  های کم  ــت  که به -های کم  بر   -دنبال تعمی  آماری اس
ــیفـات غنی تمرکز دارد که به مخاطب اجازه می ــت در زمینهدهد که تعیین کند چگونه یافتهارائۀ توصـ های  ها ممکن اسـ

برای افزایش انتقـال2024،  7لودخود جـای گیرنـد )مـك پژوهش،  (.  ــیفـات دقیق از زمینـۀ  پـذیری، محققـان بـه توصـ
سـازند تا ارتباط  یآورندو از این راه، مخاطبان را قادر میم یرو ها  آوری دادههای جمعکنندگان، و روش های شـرکتویژگی

اسـت    یپذیری در درجۀ اول برعهدۀ شـخص ـاز دیدگاه کیفی، انتقال(.  2024، 8گرانیر و دیها را ارزیابی کنند )اسـتالمیافته
ــیف زمینـۀ پژمحقق کیفی می ن رو،یدهـد. از اکـه تعمی  را انجـام می ــیـاتی کـه در  توانـد بـا انجـام کـامـل توصـ وهش و فرضـ

فردی که مایل بر انتقال نتایج به زمینۀ دیگری اسـت،   پذیری را افزایش داده، واند، انتقالپژوهش نقش اسـاسـی داشـته
 (.1985نکلن و گوبا،  یدار شود )لبودن انتقال را عهدهمسۀول قضاوت در مورد میزان معقول

ــود. این معیار، با مفهوم اعتماد )پژوهش در طول زمان مربوط میهای  به ثبات و پایداری یافته:    9یر یپذاطمینان • ا  یش
ی  ( در پژوهشییایپا ــت. برای افزایش قابلیت اطمینان، محققان بر فرض تکرارپذیری  مبتنیهای کم  ــه اسـ قابل مقایسـ

ــح در مورد طراحی، جمع ــیحات واض ــتندات کاملی را از فرایند پژوهش )از جمله توض های  ، و روش هاآوری دادهباید مس
کند که در صورت  ، شفافیت، و قابلیت ردیابی را فراه  مییابیسازی یک مسیر ارز پیاده.  تجزیه و تحلیل(، نگهداری کنند
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پردازد  اساسا  این دیدگاه به این موضو  می(.  75ـ63،  2004،  1)شنتونکند  ها کمک میتکرار مطالعه، به تأیید ثبات یافته
که در واقع  رغ  آنبه یافتی  یا خیر؟!را دوبار مشــاهده کنی ، به نتایج یکســانی دســت می  یتوانســتی  امر میکه آیا اگر  

ــتمر زمینـه در حـال    یر یپـذگیری کرد. ایـدۀ اطمینـانده را دوبـار انـدازهی ـتوان یـک پـدنمی بر نیـاز محقق بـه درنظرگرفتن مسـ
ند پژوهش مسۀول توصیف تیییراتی است که در  یفرا ن منظر،یاز ا  کند.دهد ـــ تأکید میتیییر ـــ که پژوهش در آن رخ می

نکلن و گوبا،  یکه چگونه این تیییرات بر نحوۀ رویکرد پژوهش به مطالعه تأثیر گذاشـــته اســـت )لدهد و اینمحی  رخ می
1985.) 

ــمین میبر عینیـت یـافتـه:    2یر یتـیییـدپـذ • ــکـل داده  هـاهـا را دادهکنـد کـه آنهـای پژوهش تـأکیـد دارد و تضـ انـد و نـه بـا شـ
ت ا پیشیر یگ جهـ یـ ا  ای محقق.فرضهـ اد عینی« در پژوهش هـ ایگزین مفهوم »اعتمـ ار، جـ ی اســــت.  این معیـ ای کم  هـ

گیری  ع بازتابی، گزارش ی)مانند ثبت وقا  یهای انعکاس ـمشـتمل بر مشـارکت در شـیوه -های افزایش قابلیت تأیید  اسـتراتژی
ــا(   ــیِ اعضـ ــاره دارد که نتـایج میبه می  -همتـایان، و بررسـ ــوی دیگران مورد تأییـد یا تکـذزانی اشـ رد  یب قرار گ ی ـتواند از سـ

ــنتون،   ــوگیرییر یدپـذیی ـتـأ(.  75-63،  2004)شـ نـان در نتـایج پژوهش، کمـک  یهـای بـالقوه و افزایش اطم، بـه کـاهش سـ
کننده، دیدگاه  های کیفی تمایل دارند فرض کنند که هر شــرکتپژوهشر،  ین تعبیبد(.  602-598،  2022کند )ادلر،  می

ــربه ــاهدات قبلی میایرت دارند،  دهد که محقق بتواند بهفردی را به مطالعه ارائه میمنحص طور فعال مواردی را که با مش
 (.1985نکلن و گوبا،  یا رد  کند )لیوجو، توصیف، و جست

ــتمـل بر قـابل-گوبـا  لینکلن و  اعتمـادبودن  قـابـلمعیـارهـای   بـه منظور    -دیی ـت تـأی ـنـان و قـابلیت اطمی ـت انتقـال، قـابلی ـت اعتبـار، قـابلی ـمشـ
ــتی یافته ــمین کیفیت و درس ــمین میروند. این معیارها بههای کیفی به کار میهای پژوهشتض های پژوهش کنند که یافتهترتیب، تض

داوم و پایدارند و از نظر عینی قابل اثبات هســتند. برای مثال، در پژوهش های مشــابه هســتند، ماند، قابل تعمی  به موقعیتواقعی بوده
های  ( از طریق مصـــاحبهیر یا باورپذیت اعتبار )صـــحت  یدۀ مشـــخص، قابلیك پدیکنندگان در رویارویی با در مورد تجربیات مشـــارکت

نان  یت اطمیشـــود، قابلنی از زمینۀ پژوهش فراه  میپذیری( با ارائۀ جزئیات غا انتقالی   یت انتقال )تعمیآید، قابلعمیق به دســـت می
( از راه بازبینی  یر یدپذییا تأیشــود، و قابلیت تأیید )کنترل  ( با مســتندســازی دقیق مراحل پژوهش حاصــل مییر یپذنانیا اطمی)دقت  

 یلینکلن و گوبا برا یاصــل  یهایاســتراتژارها، اهداف و یان معی. به ب4شــود. جدول  کنندگان تضــمین میها توســ  خود شــرکتیافته
 پردازد.یاعتمادبودن پژوهش مقابل

 ( 1989نكلن، ی)گوبا و ل یاصل ی های ارها، اهداف و استراتژیاعتمادبودن پژوهش: مع. قابل4جدول 

 های اصلی استراتژی اهداف  هامعیار

 ی ر یباورپذ
با صداقت انجام شده و نتایج  پژوهشفرایند 

 نهایی مطالعه قابل اعتماد بوده است. 
گيری از همتایان،  بندی، گزارشمداوم، مثلث ۀمدت، مشاهدتعامل طولانی

 . های اعضاء )فرایند و ترمينال(تحليل مورد منفی، كفایت ارجاع، بررسی

 ی ر یپذانتقال
ها یا توان به زمينههای مطالعه را مییافته

 م داد. يا تعمیهای دیگر منتقل كرد محيط
های اصلی را به  مند، ضروری است تا یافتهتوصيف جامع برای فردی علاقه

 ها یا افراد دیگر منتقل كند.زمينه

 ی ر یپذنانیاطم
از همه جهات صحيح بوده و در صورت  پژوهش

 مشابه خواهد داد. ج ی تكرار، نتا
ها و گام )تقسيم دادهبهسازی(، تكرار گامپوشانی )مثلثهای هماستفاده از روش

 یابیارز یريگيتكثير تحليل(، مميزی استعلامی یا پ
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 ی ر یدپذییتأ
های توليدشده و بر دادهمبتنی پژوهشهای یافته

 .هستندان و اعضاء( یمتاهقابل تأیيد )
 یابیارز یري گي، پپذیریبندی، بازتابمثلث

 هاافتهی و جینتا. 5

و گوبا    لینکلنکه  چنان.  اندشده  کسب روایی برایهای متفاوتی  کیفی سبب ایجاد روش   پژوهشهای اخیر، رویکردهای مختلف  در دهه
مشــتمل بر چهار    - را  یفیك پژوهش کیاعتمادبودن  قابل  یارهایاند تا معبر آن بودهتوصــیفی و تحلیلی،    ۀگیری از شــیوبا بهره  (1985)

ــت  یبرا  یهـایو روش   ارائـه داده  -  پـذیری و تـأییـدپـذیریپـذیری، اطمینـان، انتقـالیر یبـاورپـذ  اری ـمع ــحـت و دقـتیـابی بـه  دسـ علمی در   صـ
مضــاعف در پژوهش و اطمینان    شیافزابه  ارها توانســته اســتین معیاتوجه به  که  د  نده. نتایج نشــان میکنندپیشــنهاد    یفیمطالعات ک

ــطح علم ــتراتژرونیاز ا  د.یفزایآن ب  یارتقاء س ــت  یهای، اس   ی راهکارهاو   یفیک  یهااعتمادبودن در پژوهشقابل  یارهایبه مع  یابیدس
ــت انطبـاق ــتی ـحـائز اهم  یعلم  هـایپژوهشدر    معیـارهـا  نیا  کـاربسـ  و  داده  مطـالعـات کیفی را افزایش  نـانیو اطم  بتوان اعتبـارتـا    ت اسـ

 به دست آورد.  هاپژوهشن یدر مورد اقضاوتی خردمندانه  

 در پژوهش کیفی  اعتمادبودنمعیارهای قابل به  یاب ی دست  یاستراتژ

ــت. چنـانقـابـل هـای علمی، بـهارزش پژوهش ی و ترکیبی( اسـ محققـان، معیـارهـایی را برای  کـهاعتمـادبودن پژوهش )اع  از کیفی، کم 
های  های پژوهشو پایایی یافته  ییاند. اگرچه در حال حاضـــر، رواآمده در طول فرایند پژوهش در نظر گرفتهدســـتهای بهیافته  یابیرز ا

های کیفی اخیر در کن پژوهشیبرانگیز بوده اسـت، لبحث  -گرایان  ویژه در میان اثباتبه  -  یکیفی هنوز در برخی مجامع و مکاتب علم
ــت. علبین   ــخص، مخـاطبـانرغ  آنیمحققـان رواو یـافتـه اسـ هـای را کـه بـه پژوهش  یکـه پیایـدگی مفهومی در ادبیـات و اظهـارات نـامشـ

ــتنـد، گمراه میکیفی علاقـه ، و تـأییـدپـذیری در یر یپـذپـذیری، اطمینـان، انتقـالیر یکـه در این زمینـه، مفـاهی  بـاورپـذکنـد. حـال آنمنـد هسـ
ادل رواپژوهش ایی و ســـازگـاری، و ب  ییدرونی و روا  ییهـای کیفی، معـ ایـ ــی دقیق  در پژوهش  یطرفیبیرونی، پـ ی، مورد بررسـ هـای کم 
ــرار پژوهش در نظر بگیرند تا   -طور مسـتمر  به  -را   یند پژوهش، سـؤالتیکه محققان در طول فرااسـت   یلذا ضـرور گرفته اسـت.  گران قــ

  ی اب یدست یهایاستراتژ 6و جدول    ید ین سؤالت کلیان ایبه ب  5انجامد. جدول  پژوهش  یهاداده  اعتمادبودنقابل  یارهایبه بازتاب مع
 کند.یان میاعتمادبودن را بقابلبه 

 ( 2019، 1تش و کارلی اعتمادبودن پژوهش )راومربوط به معیارهای قابل بازتابی. سؤالات 5جدول 

 سؤالات كلیدی  معیار 

 ی ر یباورپذ

های دنيای واقعی،  جو كند و با پيچيدگی و ها را جست ده یدپ یهاطراحی كرد كه پيچيدگی ای توان مطالعه چگونه می 
 ها یا جوامع گوناگون درگير شود؟ زمينه 

بر واقعيت معنادار و مبتنی ۀیک زمين ۀ گيری به توسعو استراتژی نمونه  پژوهشی ۀچگونه معيارهای انتخاب حوز
 كنند؟كمک می 

 سو هستند؟ شناسی پژوهش هم چقدر با روش  پژوهشسؤالات  
 غنی و مكمل ایجاد شده است؟  ۀآیا با استفاده از منابع متعدد، یک مجموعه داد

 شود، تفسير و استفاده كرد؟ ها مشاهده می توان الگوهایی را كه در داده چگونه می 
های احتمالی محقق  كه به فرضيات و سوگيری  یدر عين حال ،، تفسير و درک خواهم شدپژوهشهای چگونه داده 

 شود؟ ی ز پرداخته مين

 شوند، در یک كل معنادار گرد هم خواهند آمد؟ ها پدیدار می را كه از طریق تجزیه و تحليل داده  ییهاچگونه بخش 
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 سؤالات كلیدی  معیار 
 دهی به مطالعه و پشتیبانی یا به چالش کشیدن تفاسیر دارند؟ هایی( در شکلکنندگان چه نقشی )یا نقششرکت

 ی ر یپذانتقال

 آن هستند ـ شناسایی كرد؟  ۀدهند و واسط را ـ كه مطالعه را شكل می   پژوهشای توان عوامل زمينه چگونه می 

ها كنندگان قرار داده شده است تا به آن ای كافی در اختيار مخاطبان و مشاركت بندی زمينه آیا اطلاعات و چارچوب 
 ها كمک كند؟ در درک یافته 

 گر مرتبط باشند؟ یكدیای، معنادار و با ای تفسير و ارائه كرد كه از نظر زمينه ها را به شيوه توان داده چگونه می 

 های خاص محيط را توصيف كرد؟ كنندگان و ویژگی، شركتپژوهشتوان محيط  چگونه می 
 آیا توضيحات به اندازه كافی دقيق بوده است؟

 ای تحلیل و تفسیرها را توضیح داده شده است؟ پیوستگی زمینهطور کافی ارتباط و آیا به
 چگونه انتخاب شده است؟  پژوهش های مؤثر بوده و روش   پژوهشهای چه چيزی در انتخاب روش 

 ی ر یپذنانیاطم

 كند؟ مناسب می   پژوهشرا برای پرداختن به سؤالات   پژوهشهای چه چيزی این روش 

 شوند؟ سو میه  پژوهشچگونه با سؤالت  یابی های ارز روش
از   كنند و شده است؟ چه تصميمات خاصی این هدفمندی را منعكس می  یآیا مطالعه با دقت و هدفمندی ساختارده 

 ها را تقویت كرد؟ توان آنهایی میچه راه 

یا فرایند تحليلی من مطرح شود؟   ،هاآوری داده ، جمع پژوهشای ممكن است در مورد طرح  چه انتقادات بالقوه
 ها پاسخ داد؟ بينی كرد و به آن ها را پيش توان آنی چگونه م

شناختی یا مفهومی احتمالی(، با مشاوران یا همكاران  های روش )از جمله محدودیت پژوهشآیا در مورد طرح  
 گو )انتقادی( شده است؟ و گفت یهشپژو 

 ی ر یدپذییتی

ها، بر  ن شده است؟ آیا این نقشه راه هنگام اعمال بر داده یتدو  پژوهش یشده براتعيين راه ازپيش  ۀآیا یک نقش
 توان این تأثيرات را كاهش داد؟ چگونه می و  هایی؟اگر چنين است، از چه راه  گذارد؟ها تأثير مییافته

 دیدگاه آنان از چه جهاتی ممكن است متفاوت باشد؟  تواند به نتایج یا تفاسير مشابهی برسد؟دیگری می آیا شخص 

 طور انتقادی ارزیابی كند؟ توان در مطالعه دخيل كرد تا تفسيرها را به چه كسی را می

 مطالعه درگير كرد؟ سالان را برای تأمل در مورد ذهنيت و جایگاه خود در در چه مراحلی باید هم 

 ( 88: 1981اعتمادبودن پژوهش )گوبا، قابلبه   یابیدستو پایایی در  ییروا هایتکنیک . معیارها و 6جدول 

 یی ایپا یی روا
 ی رونیب ییایپا یدرون ییایپا ی رونیب ییروا ی درون ییروا

 مدت مشاركت طولانی 
 مستمر  ۀمشاهد
 سازی مثلث

 گيری از همتایانگزارش 
 مورد منفیتحليل  

 كفایت ارجاعات 
 بررسی اعضاء 

 بازتابی یهایادداشت 

 توضيحات جامع 
 گيری هدفمندنمونه

 گزارش بازتابی

 پيگيری مميزی/مميزی استعلام 
 گام بهتكرار گام 

 توافق همكاران 
 دفترچه ثبت وقایع 

 یيدی أت یابیارز/یابیارز ۀدنبال
 بندیمثلث

 دفتر وقایع بازتابی 

ه عق ا و  ی ـبـ ل1989لینکلن )دۀ گوبـ ابـ ه( قـ ات کیفی نظریـ العـ ت پژوهش را برای مطـ ادبودن، دقـ ک الگوی پژوهش  اعتمـ پردازی در یـ
انـهطبیعـت ــی کنـد. در پژوهشتلاش می کنـد وتعریف می  1گرایـ ار انســـان را بررسـ ا اعمـاق رفتـ تـ ابـلکنـد  ه هـای کیفی، قـ اعتمـادبودن، بـ

أییـدپـذیری داده، و  یر یپـذپـذیری، اطمینـان، انتقـالیر یبـاورپـذ ــیر آن اشـــاره دارد. اتـ ن در یگز یجـا  یهـاار، معـادلی ـن چهـار معیهـا و تفـاسـ
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 ــ ــنتی بـا پـارادای  پژوهش عقـلدارنـد کـه بـه  یکم    یابی ـارزشـ ــت.  1گرایـانـهطور سـ ن الگوهـا را بـا یك از ای ـ(، معـادل هر  1981گوبـا )  مرتب  اسـ
 (.7مطرح کرده است )جدول    یدارشناسیهای پدجنبه

 ( 1981)گوبا،  پژوهش یمیپارادا یو مبان یفیمطالعات ک یصحت و دقت علم  یابیارز ی ارهایمع ی سازمعادل. 7جدول 

 سم( یگرایی )ناتورالالگوی طبیعت سم( یگرایی )پراگماتالگوی عقل ی دارشناسیپد هایجنبه 
 باورپذیری  درونی  ییروا ارزش حقیقت 
 پذیری انتقال بیرونی  ییروا کاربردپذیری

 ی ر یپذاطمینان پایایی ثبات و سازگاری 
 ی ر یتأییدپذ گرایی عینیت طرفیبی

ــمین اعتبـار در   ــتنـد، از  دنبـال کـاوش در پیایـدگیکیفی برای محققـانی کـه بـه  هـایپژوهشتضـ ــانی هسـ هـای رفتـار و تجربیـات انسـ
ــت. توانند برای افزایش دهد که محققان میای جامع از معیارها را ارائه میمجموعهو گوبا    لینکلنچارچوب   اهمیت بالیی برخوردار اسـ

ــتفاده کنند و با بهدقت و اعتبار مطالعات کیفی خود از آن ــتراتژیها اس ــارکت طولنیکارگیری اس ــا، هایی مانند مش ــی اعض مدت، بررس
ا و مثلـثگزارش  ار یـافتـهســـازی، میگیری همتـ طور دقیق  هـا بـهافزایش دهنـد و اطمینـان حـاصـــل کننـد کـه آنهـای خود را  تواننـد اعتبـ
ها، قابلیت  آوری دادههای جمعو روش   پژوهش  ۀب، شـرح مفصـل زمینین ترتیکنندگان هسـتند. بدها و تجربیات شـرکتگر دیدگاهنمایان

ــازد تا ارتباط یافتهدهد و خوانندگان را قادر میانتقال را ارتقاء می علاوه، قابلیت اطمینان  بهمختلف ارزیابی کنند.    هایها را در محی سـ
ــح از طرح   پژوهشبا حفظ یک فرایند   ــیحات واض ــامل توض ــتند )ش ــفاف و مس های  و تکنیک  ،هاآوری دادههای جمع، رویهپژوهشش

ــیرهای ارز تحلیلی(، تقویت می ــتفاده از مس ــود. اس ــی همتا، قابلیت اطمینان    یابیش ــارکت در فرایندهای بررس را افزایش  هشپژوو مش
گرایی، محققان باید رویکردی انعکاسی ها و ذهنیتکند. برای کاهش سوگیریدهد و امکان ردیابی و تکرارپذیری بالقوه را فراه  میمی

ــیـاتو ارزش   برگیرنـد ــوگیری  ،هـا، فرضـ القوو سـ أییـد را تقویـت می  ۀهـای بـ ــمین میخود را بپـذیرنـد. این امر، قـابلیـت تـ کنـد کـه کنـد و تضـ
چه مه  اســت تشــخیص قابلیت  ، آنبه هر حالگیرند.  نمی  تأثیرهای محققان دیدگاه ازعینی هســتند و بیش از حد   پژوهشهای  فتهیا

و   ،خود را منعکس، اصـلاح  پژوهشـیهای طور مسـتمر شـیوهکند بهاعتماد یک فرایند مداوم و تکرارشـونده اسـت که محققان را ملزم می
ــرفـتاز آنبر این،  تطبیق دهنـد. علاوه ــ هـای فنـاوری و تیییرات اجتمـاعی ه جـا کـه پیشـ ــکـل   یفیک  هـایپژوهشانـداز  چنـان چشـ را شـ

ــتراتژیدهند، محققان باید چالشمی ــر بگذارند و اسـ های خود را برای حفظ قابلیت اعتماد تطبیق دهند. در های اخلاقی را پشـــت سـ
ــتریمثابه  کیفی به  هایپژوهشنتیجه، قابلیت اعتماد در   ــتهبرای ایجاد بینش بسـ ــرفت دانش در رشـ های مختلف  های معنادار و پیشـ

و کنترل مطـالعـات کیفی خود را افزایش   ، ، اعتمـادیتواننـد اعتبـار، تعم، میو گوبـا  لینکلنکنـد و محققـان بـا پـایبنـدی بـه چـارچوب  عمـل می
 های رفتار و تجربیات انسانی کمک کنند.تر پیایدگیدهند و به درک عمیق

 
 قابلیت اعتبار: ایجاد حقیقت •

لینکُلن و گوبا  دهند.  کنندگان را نشـان میهای شـرکتطور دقیق تجربیات یا دیدگاهها بهقابلیت اعتبار به میزانی اشـاره دارد که یافته
ــتدلل می ــتراتژی، از جمله تعامل طولنیکنند که اعتبار را میاس ــاهدۀ مداوم، گزارش توان از طریق چندین اس گیری همتا،  مدت، مش

 
1. Pragmatism 
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مدت و مشـاهدۀ مداوم شـامل صـرف زمان قابل توجهی در میدان اسـت که به سـازی، افزایش داد. مشـارکت طولنیمثلث بررسـی اعضـا و
وجوی بازخورد از محققان دیگر گیری از همتایان شامل جستدهد درک عمیقی از زمینۀ پژوهش ایجاد کنند. گزارش محققان اجازه می

کنندگان تفاســیر محقق را بررســی  ش ســوگیری اســت. بررســی اعضــا، که در آن شــرکتهای مختلف و کاهیابی به دیدگاهبرای دســت
ها( یا بندی دادهبندی شـامل اسـتفاده از منابع متعدد داده )مثلثدهد. در نهایت، مثلثکننده را ارتقاء میکنند، اعتبارسـنجی شـرکتمی

 دهد.پژوهش را افزایش میها است که اعتبار  بندی محقق( برای تأیید یافتهچندین محقق )مثلث
 پذیری در زمینهقابلیت انتقال: تعمیم •

ــاره دارد کـه یـافتـه ــونـد. درحـالیهـا یـا جمعیـتتواننـد بـه زمینـههـا میقـابلیـت انتقـال بـه میزانی اشـ کـه  هـای دیگر اعمـال یـا تعمی  داده شـ
اپژوهش د، انتقـ اری تمرکز دارنـ ای تعمی  آمـ ه جـ اوش عمیق بـ ای کیفی معمول  بر کـ هلهـ افتـ اط یـ ان برای درک ارتبـ ذیری همانـ ا در پـ هـ

های  کنندگان، و روش توانند با ارائۀ توصـــیفات غنی و مفصـــل از زمینۀ پژوهش، شـــرکتهای مختلف مه  اســـت. محققان میمحی 
ــت کـه مخـاطبـان بتواننـد میزان ه هـا، قـابلیـت انتقـالآوری دادهجمع ــویی یـافتـهپـذیری را افزایش دهنـد. هـدف این اسـ هـا یـا هـا بـا زمینـهسـ

 های خود را ارزیابی کنند.جمعیت
 قابلیت اعتماد: تضمین ثبات و پایداری •

شـود. برای افزایش قابلیت اعتماد، محققان باید  ها در طول زمان مربوط میقابلیت اعتماد به ثبات و پایداری فرایند پژوهش و یافته
ــل کنند که فرایند پژوهش به ــتند واطمینان حاص ــنی از طرح پژوهش، رویه  خوبی مس ــرح روش ــامل ارائۀ ش ــت. این ش ــفاف اس های ش

ــتفاده از یک دنبالۀ ارز ها، و تکنیکآوری دادهجمع ــت. اس ــمی   -  یابیهای تحلیلی اس ــلاحات را در طول که فرایندهای تص گیری و اص
 د را افزایش دهد.تواند با امکان ردیابی و تکرار بالقوۀ مطالعه، قابلیت اعتمامی  -کند  مطالعه ثبت می

 قابلیت تییید: مقابله با سوگیری و ذهنیت •
افتـه ه عینیـت یـ د بـ أییـ ابلیـت تـ ــمین میقـ ــوگیریطور بیهـا بـهکنـد کـه آنهـای پژوهش اشـــاره دارد و تضـ أثیر سـ ا  جهـت تحـت تـ هـا یـ

ها، فرضیات،  ری را تمرین کنند و ارزش پذییابی به قابلیت تأیید، محققان باید بازتابگیرند. برای دستهای محققان قرار نمیداوریپیش
تواند به شناسایی  گیری یا بررسی همتا میو مشارکت در فرایندهای گزارش   یابیهای بالقوه خود را بپذیرند. حفظ یک دنبالۀ ارز و سوگیری

 های بالقوه کمک کند و قابلیت اعتماد پژوهش را افزایش دهد.و رفع سوگیری

 ر کیفی لینکلن و گوبا انطباق چهار معیا یراهكارها

بـا یـک مثـال در پژوهش کیفی،   (یر یدپـذیی ـ، و تـأیر یپـذنـانی، اطمیر یپـذ، انتقـالیر یلینکلن و گوبـا )بـاورپـذانطبـاق چهـار معیـار کیفی    یبرا
 شود:یها استفاده ماز فرایندی تکرارشونده و متمرکز بر تعامل با داده

 های زیر استفاده کرد:توان از روش می یر یباورپذبرای افزایش   .1
o مدت در محی  پژوهش، مدت زمان کافی صــرف مشــاهده و مصــاحبه  با حضــور مداوم و طولنی:   1مدتتطبیق طولانی

 د.یکنندگان به دست آها و فه  دقیق از تجربیات مشارکتشود تا درک عمیق از پدیده
o یا اسـاتید دیگر در میان گذاشـته شـود تا دیدگاه آنان در مورد اعتبار    یهای اولیه با همکاران پژوهش ـیافته  :  2انیبررسـی همتا

 ها به کار گرفته شود .یافته

 
1. Long-term adaptation 
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o افت شود.یکنندگان در میان گذاشته و نظر آنان در پژوهش با شرکت  یهایافته  : 1بازنگری اعضاء 
o ــ از  :  2مستندسازی طور کامل مستند شود تا شفافیت و ها بهها و تفسیر آنآوری دادهجمله نحوۀ جمعتمام فرایند پژوهش 

 اعتبار آن افزایش یابد.
o ش  یها، و محققان مختلف برای بررسـی یک پدیده اعتبار پژوهش را افزاها، نظریهها، دادهاسـتفاده از روش  :  3سـازیمثلث

 دهد.یم

 های زیر استفاده کرد:توان از روش های پژوهش مییافته  یر یپذانتقالبرای افزایش   .2
o ــرکت:   4یتوصــیغ  ن ــود تا ش ــیفات غنی و جزئی از زمینه پژوهش ارائه ش ع جوانب  یها را به جمکنندگان بتوانند یافتهتوص

 ق تعمی  دهند.یتحق  یزمینه موضوع
o طور دقیق توصـیف  ماعی، و تکنولوژیکی(، بههای مرتب  )مثل شـرای  اقتصـادی، اجتتمام جنبه :  5توصـیغ عمیق زمینه

 شود.
o ا دیـدگـاه :  6گیری بـا حـداكثر تنو نمونـه هـای متنو  )ســـابقـه کـار، منطقـه  هـا و تجربیـات مختلف و ویژگیانتخـاب افراد بـ

 دهد.یهای گوناگون گسترش مپژوهش را در زمینه  یها  یافتهیها( تعمجیرافیایی، و مانند آن

 های زیر استفاده کرد:توان از روش می  یر یپذنانیاطمش  یبرای افزا .3
o ای حفظ، مسـتند، و قابل پیگیری شـود که یک محقق دیگر گونهها بهآوری و تحلیل دادهتمام مراحل جمع :  7نگاریپوشـه

 بتواند فرایند پژوهش را بازسازی کند.
o ــوگیریدر دفترچۀ میدانی پژوهش، همۀ اتفاقات ــــــ از جمله  :    8دهیانعکاس ــات، و س ــاس ــاهدات، افکار، احس های  مش

 احتمالی ـ ثبت شودتا شفافیت فرایند پژوهش افزایش یابد.
o مستمر شود.  یابی، و  ارز یف، بازنگر یند پژوهش، مراحل پژوهش توصیدر روند فرا:   9یابیارز  یر یگیپ 

 های زیر استفاده کرد:توان از روش می تیییدپذیریش  یبرای افزا .4
o ــود تا دیدگاه آنان در مورد    یهای پژوهش با همکاران پژوهشـ ـیافته  ان:یهمتا ینیبازب ــته ش ــاتید دیگر در میان گذاش یا اس

 ها به کار گرفته شود .اعتبار یافته
o :ــرکت  یهایافته  بازنگری همکاران ــود و نظر آنان در پژوهش با ش ــته ش ــود تا تأیکنندگان در میان گذاش ــود ییافت ش د ش

 پژوهشگر بوده است.  یهاکننده شواهد و نه سوگیریها منعکسیافته

ها توســ  محقق و تشــکیل گروه متمرکز  ن مثال از اعتبار محتوایی با انجام بازبینی مســتمر دادهیاشــود، در یچه مشــاهده مچنان
کنندگان و ، جزئیات توصــیفی عمیق از شــرای  مشــارکتیر یپذبرای انتقال ن،یها اســتفاده شــده اســت. همانبحث دربارۀ یافته برای

ــاحبه ــود.یای به کار گرفته مهای نمونهمصـ ــده و انعکاس آوریهای جمعبا ثبات داده  یر یپذنانیاطم شـ دهی در دفترچۀ میدانی به شـ
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ــت م ــکیـل گروه متمرکز افزایش مان و مطـابقـت یـافتـهی ـاز طریق بـازبینی همتـا  یر یدپـذیی ـو تـأ دی ـآیدسـ ــگر  ی ـیهـا بـا روش تشـ ابـد. »پژوهشـ
گاه« که ممکن اسـت بر روند   - یها و تمایلات شـخص ـیر یگ   به جهتیپژوهش و اشـارۀ مسـتق  یهاسـاختن سـوگیری، برای روشـن1خودآ

ای که با فرضیات موجود در تضاد هستند، با استفاده از »تحلیل موارد ارد دادهل مو یضمن شناسایی و تحل  -و نتایج پژوهش تأثیر بگذارد 
  ی اب یارزش ـ  یسـنت  یارهایسـۀ معیبه مقا 8دهد. جدول  یخود را براسـاس شـواهد و مشـاهدات مورد اصـلاح قرار م  یهافرضشی، پ  2منفی«

 پردازد.یم  یفیهای کدر پژوهش  یابین ارز یگز یجا  یارهایبا مع  یهای کم  در پژوهش

 (2025، 3م ی)تروخ یفیو ك یهای كم  در پژوهش  ییایو پا  ییروا  یارهایسۀ معی. مقا8جدول 

ی در پژوهش یابیمعیارهای سنتی ارزش  های كیفی در پژوهش یابیمعیارهای جایگزین ارز   های كم 
 درونی  ییروا باورپذیری 

 بیرونی  ییروا پذیری انتقال
 پایایی ی ر یپذنانیاطم
 عینیت  ییدپذیری أت

 نكلن و گوبا  ی ل یاب ی ارز  یارهای ها معانتقادات و حمایت 

چارچوب ـ  نیچنان که اویژه از دریاۀ معیارهای ارزیابی لینکلن و گوبا، ه  حمایت و ه  انتقاد شـده اسـت، آنهای کیفی، بهبه پژوهش
های کیفی در ای جامع از استانداردها را برای ارزیابی اعتبار پژوهشمجموعهها ــ  ، فه ، و کنترل دادهیق، تعمی  تطبید بر مفاهیبا تأک

های کیفی بیشــتر با ها، پژوهشرغ  این دســتورالعمل(. با این حال، علی327-324،  2015،  4ونگیاختیار محققان قرار داده اســت )ل
 اند:رو بودهشک و تردید در مورد اعتبار و پایایی خود روبه

ــتـدلل میوهشطرفـداران پژ ــمین دقـت در  هـای کیفی اسـ ــی محک  برای تضـ ایـه و اســـاسـ ا، پـ کننـد کـه معیـارهـای لینکلن و گوبـ
ر  یهایی نظهای خود را )از راه روش توانند صحت و دقت یافتهها، محققان میکه با تمرکز بر آنکنند. چنانهای کیفی ایجاد میپژوهش

ن،  یچن(. ه 75-63،  2004شـود )شـنتون،  ث افزایش اعتماد کلی به نتایج پژوهش میبندی و بررسـی اعضـا(، نشـان دهند که باعمثلث
ــیعهـای دیگر فراه  میهـای یـک مطـالعـه را در زمینـهکـارگیری یـافتـهتـأکیـد بر قـابلیـت انتقـال، امکـان بـه تری را در کنـد و ارتبـاط و درک وسـ

ها را های مختلف، اهمیت آنهای کیفی در رشتهشناخت روزافزون روش علاوه، به  (.6 ــ1،  2019،  5کند )الکساندراین زمینه تقویت می
ــت آورد ها را تنها با روش توان آنکه نمی  -های پیایده اجتماعی  در کاوش پدیده ی به دسـ ــته می  -های کم  گونه که همان کند.برجسـ

گی موقعی بپردازد که در زمینۀ آموزش کارشــناســی و بهتوانند به ســؤالت مه  و های کیفی می( اشــاره کرده اســت: پژوهش2009)  6آ
ــوند. حال آنانداز  فراتر از آن طنین ن روش پژوهش همانان  یهای کیفی، انتقادات در مورد عدم دقت ارغ  حمایت از روش که، علیش

ــتدلل می ــعیف میکنند ماهیت ذهنی پژوهشادامه دارد. منتقدان اس ــوگیری ها میافتهکند و یهای کیفی، اعتبار آن را تض توانند ازس
(. برخی از محققان ادعا 75-82،  2023، 7گرانیك مبنای مسـتحک  برای تعمی  را دشـوار کنند )شـارما و دیمحقق تأثیر گیرند و ایجاد  

دونِ روامی ات کیفی ممکن اســــت بـ العـ ا، مطـ ای لینکلن و گوبـ ارهـ ه معیـ ایبنـدی دقیق بـ دون پـ ه بـ د کـ ایی لزم برای »  ییکننـ ایـ ل  و پـ ابـ قـ
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ــ به همان نحوی که لینکلن و گوبا پیشنهاد کردهن، اصرار بر تمرکز پیشیچناعتمادبودن« باشند. ه  ــ از سوی طرفداران نظریه ینی  اند 
ــکلات پژوهش باید به-  1ایزمینه ــوند، نه آنکه معتقدند مش ــورت ارگانیک در طول فرایند پژوهش ظاهر ش ــده ص که از پیش تعیین ش

های  پذیری و سـازگاری طرح(. این واگرایی، سـؤالتی را در مورد انعطاف602-598،  2022لش کشـیده شـده اسـت )ادلر،  به چا -باشـند  
ــتـه  یفیکنـد کـه برخی از منتقـدان، آن را بـه عنوان یـک محـدودیـت بـالقوه در مطـالعـات کپژوهش کیفی مطرح می کـه رغ  آنانـد. بـهدانسـ

های پژوهش کیفی معاصـر را شـکل داده و بر نحوۀ ارزیابی دقت و طور قابل توجهی شـیوهاند، بهچارچوبی که لینکلن و گوبا ایجاد کرده
د بر ی، و تأییدپذیری، با تأکیر یپذپذیری، اطمینان، انتقالیر یچهار معیار باورپذ جا کهاعتبار مطالعات محققان تأثیر گذاشــته اســت تا آن

کنند. معیارهای لینکلن و مثابهارکان اســاســی برای ارزیابی پژوهش کیفی عمل میاهمیت زمینه و ماهیت ذهنی تجربیات انســانی، به
های متنوعی را برگزینند که زمینه،  اند تا روش اند، بلکه محققان را تشـــویق کردههای کیفی تأثیر گذاشـــتهتنها بر ارزیابی پژوهشگوبا نه

ب،  ین ترتیبد(.  120-124،  2018،  2دهد )کورسـجنس و موزرلویت قرار میها را در او وتحلیل دادهمشـارکت، و فرایندهای تکراری تجزیه
ــت درک دقیق ــته اسـ ــهیل کرده و به محققان اجازه دهد تا پدیدهتر از دادهاین تیییرات توانسـ های اجتماعی پیایده و های کیفی را تسـ

ــانی را بـه ــی کننـد.تجربیـات انسـ برانگیزتر بـه پژوهش کیفی را تر و تـأمـلرویکرد دقیقبنـابراین، چـارچوب لینکلن و گوبـا   طور عمیق بررسـ
ی( در رشـتههای کیفی )در کنار روش ج کرده و فضـایی را ایجاد کرده اسـت که در آن، پژوهشیترو های مختلف ارزشـمند تلقی های کم 
 شوند.می

 ی بندجمع و بحث. 6

ــت که از رویه  یهاپژوهش ــی از قلمروی علوم اجتماعی اس ن یکنند که اهای اجتماعی تقلید میگر پژوهشیهای کلی در دکیفی بخش
های کاری متضــاد  که شــیوههای اجتماعی اســت. حال آنگر پژوهشیهای انجام دار متمایزتر و در تضــاد با ســایر روش یها، بس ــویژگی

ا نگرش  ی راعنوان روش   چـه کـه بـهن آنیب  یهـایی مـداوم دربـارۀ تفـاوتوگوجـایگزین، بـه گفـت  یهـاهمراه بـ ج اســـت، یهـای کیفی و کم 
ه عق هیعلم  ی(، این الگوهـا2021ن )ییدۀ  ی ـمنجر شـــده اســـت. بـ ان کیفی را بـ ه پیروی از  ، محققـ ل بـ ایـ ه تمـ ه افرادی کـ ابـ دیـدگـاه  مثـ

ی را به  گرایانهنسـبی کشــد. بر این دارند به تصــویر می گرایانهدیدگاه اثباتیروی از  مثابهافرادی که تمایل به پدارند، و محققان کم 
ی  اند که پژوهشاساس، محققان کیفی فرض کرده دنبال ایجاد رواب  علت و ی که بهیدر تلاش خود برای استفاده از معیارها  -های کم 

ی ناند. در مقابل، محقهای انسانی سوق داده شدهسمت تمرکز بر جنبهبه  -معلولی هستند   ــ در ز یافتهیقان کم  های تحقیقات کیفی را ــ
تفاده از مفاهی  از پیش تعیینپایبندی به واقعیت ده  ها و پیایدگی امور انسـانی و اسـ نکلن  یان، لین میبینند. در اغیرقابل اعتماد می -شـ

را   ییارهایهای اجتماعی، معوهشتری از جایگاه پژوهش کیفی در قلمروی وســیع پژآوردن تصــویر واضــحدســت( برای به1985و گوبا )
ــاس    یفیهای کپژوهش  یر یپذنانی، و اطمیر یدپذیی، تأیر یپذ، انتقالیر یباورپذاند که در  کرده  یمعرف   اعتبارت  یقابل یعلم  یابیارز براسـ
 ق مؤثر بوده است. ی تحق   ی ها داده   ( یی ا ی نان )پا ی اطم و    ( یی )روا 

ــی روا ــت که آندر میـان محققـان عمدتا  به  ییای ـو پا  ییبررسـ کنند که متن ه  همان را گفته  یان میچه را بها آنمعنای تأیید این اسـ
قابل مشـاهده    یجیهای بیشـتر باشـد. چراکه اکنون نتاها و واکنشتواند کسـب بینشعلاوه، هدف دیگر از دریافت بازخورد میاسـت. به

در  کهرغ  آنبه اشـتراک گذاشـته شـود، به  ییهافرضشیدر این شـرای ، ممکن اسـت پ اند.هکرد یبار آنان گردآور نیاول یاسـت که برا
همراه داشـته باشـد. زیرا همکاران و همتایان ممکن است آن را بیش  ای بهتواند نتایج غیرمنتظرهها میفرضشیدسـترس قراردادن کل پ
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کادمیک و از این نظر منحرف از درک خود از واقعیت ب ها به اشـتراک گذاشـته شـوند،  فرضن، اگر لزم اسـت تا پیشیدانند. بنابرااز حد آ
ــتراک  ــوند و دربارۀ جهت  یگذار باید قبل از اش ــود.گیری آنمعرفی ش ــود که اگر گروه همتایان با همانین باید پیش ها بحث ش بینی ش

مخالف باشـند، واکنش شـایسـته   -  نباشـد  شـان مرتبیهایی که ممکن اسـت به تخصـص اویژه بخشبه -ها  فرضهای مه  پیشبخش
ت. حال آن انی که از ش ـکدام اسـ انی که فق  حس تحلیلی قوی وۀ ارائۀ محتوا یا روش یکه کسـ تند، و یا کسـ گاه هسـ های مطالعه محقق آ

  ی ن در حالید. اکننك داور بررســی میییا نگاه انتقادی به پژوهش دارند ممکن اســت مشــابه کســانی باشــند که پژوهش را تنها به منزلۀ  
ــربـهاســـت کـه پژوهش هـای  هـای داوری در تمـام زمینـهرویـه فرد« نبوده وهـای علوم اجتمـاعی در پـایبنـدی بـه داوری همتـایـان »منحصـ

ف وجود دارد که رو داشـتن  نیگیرانه باشـند. از اتوانند بسـیار سـختهای عملی میدر حرفه پژوهشـی دیگر و همانین در آثار اصـناف و حِر 
 ــیک هم ــلاح و بازنگری در ترکیب و نتیجۀ آن بازخورد، ناگزیر پژوهش را تقویت   یکار پژوهش و یا گروه همتای ارائۀ بازخورد و نیاز به اص

ــود و نـه نـام داوران همتـایـان،ل نـام محقق آن پژوهش ظـاهر میی ـجـا کـه هر پژوهش ذخواهـد کرد. لـذا از آن از   یمنـد از این نظر بهره شـ
ــ به محقق کمک مازخورد داوران ــ صرف نظر از محتوای بازخوردها و پاسبراهنمایی دیگران و ب ك یبه   یابیافت دستیکند تا در رهیها 

 د.ید کامل نائل آییپذیرش جامع و تأ

 یریگجهینت. 7

  ی صـــحت و دقت علم  یابیارز   یارهایشـــناســـان در مورد ارزش و مشـــروعیت مجموعه جایگزین معدر میان روش   یار یهای بسـ ــبحث
ی، معیارهای جایگزین را صـرفا  تنها تیییر  که از یک( وجود داشـته اسـت. چنانلینکلن و گوبا)  یفیمطالعات ک سـو، بسـیاری از محققان کم 

ــیـار موفق می ی بسـ ی محـدود نمیهـا بـه پژوهشداننـد کـه تننـام معیـارهـای کم  ــونـد و میهـای کم  هـای تواننـد بـه همـان انـدازه برای دادهشـ
گر، معیارهای جایگزین، دیدگاه  ید یهای کیفی کسـب کنند. از سـو تری برای پژوهشخوبی اعمال شـوند تا مشـروعیت بیشکیفی نیز به

کند که اند که پژوهش، ذاتا  فرض میدهین عقیرا بر ایگرایانه. ز گرایانه اســـت تا واقعدهند که ماهیتا  ذهنفلســـفی متفاوتی را نشـــان می
تر مشــاهده کرد. لذا اگر این فرض وجود نداشــته تر یا ک توان آن را با دقت یا اعتبار بیششــود و میواقعیتی وجود دارد که مشــاهده می

 ست.یشده ارزشمند یا مفید نری که انجامفتاده است. اگرچه این بدان معنا نیست که کایباشد، در واقع پژوهشی اتفاق ن
د. بنابرا ته باشـ روعیت داشـ تدلل مخالف، تا حدودی مشـ اید این اسـ نتی    یهین بدیشـ ی سـ ترده از معیارهای کم  ت که خوانش گسـ اسـ

ــب کنـد،تواند آنیم ــتفـاده در حوزه کیفی نیز منـاسـ ــرا  بیل ها را برای اسـ ــنتی، منحصـ ی سـ ــاس  کن از نظر تاریخی، معیـارهای کم  راسـ
ی توصیف شدهپژوهش های  های پژوهشدر مورد چگونگی اعمال همین معیارها در زمینه  یاهیا نظر یده یچ ایهنوز ه  ه اند وهای کم 

عنوان مبنایی برای گیری آماری« به« در ســلطۀ ایدۀ »نمونهیرونیهای مربوط به »اعتبار ببرای مثال، بحث کیفی، انجام نشــده اســت.  
های  ا »وزن واقعی« پژوهشی«  یدهطور سـنتی با مفهوم نظری »نمره« بهیفیا ملاحظات مربوط به »پایایی کیو  اند»تعمی « قرار گرفته

ی سـنتی با ارز رب اند. اما محققان کیفی، در مورد بی، پیوند ناگسـسـتنی داشـتهیکم     ی فیهای کپژوهش  یعلم  یابیبودن معیارهای کم 
ــتفاده نمیهای نمونهکه از روش   -یک مطالعه کیفی را   یرونیتوان اعتبار بکه، چگونه مینیآن اای دارند و نکته ــمی اس   - کند گیری رس

برای تخمین نمره واقعی وجود  یکه هیچ سـازوکار   یهای کیفی را قضـاوت کرد. آن ه  زمانتوان پایایی دادهو چگونه می قضـاوت کرد؟
 ندارد؟
ــیح کـافی در اهیچو   ــتفـادهبـاره نـداده اســـت کـه چگونـه رویـه  نیکس توضـ اتی اسـ ایـایی در    ییشـــده برای ارزیـابی رواهـای عملیـ و پـ

ی را میپژوهش  های کیفی تبدیل کرد!توان به عملیات متناظر مشرو  برای پژوهشهای کم 



 

 

 
 1404، 3، شماره 2  دوره ، سنجیكاربردی علم مطالعات

 

 

42 

ــند و  ــروری نباش ــت در نهایت ض ــت در مواردیاگرچه معیارهای جایگزین ممکن اس کننده به نظر جیگ مبه  و   یا گاهای ممکن اس
ی    یسادگ توان ــ بههای کیفی را نمیکنند که پژوهشجایگزین به ما یادآوری می  یارهایکن این معیبرسد، ل ـ تنها گسترش الگوهای کم 

ــت. به نظر مبه حوزۀ داده ــد با مطالعات و پژوهشیهای غیرعددی دانس ــنتی را به  یتر بتوان الگو شیهای برس طور واحد معیارهای س
 های اعمال کرد. مشرو  در طیف رویکردهای پژوهش

 آینده هایپژوهش پیشنهاد برای 

ــاختـارمنـد برای ارزیابی کیفیـت مطـالعـات کیفی از طریق او گوبا    لینکلنچارچوب   این  دهدکهن چهـار معیـار کلیـدی ارائه مییرویکردی سـ
بر صــحت و   یر یپذر که باو چنان  .کنندکیفی پشــتیبانی می پژوهشاز دقت و اعتبار نتایج    - پژوهش یهایی براســتون  مثابهبه -معیارها  

ه افتـ ت یـ الدقـ ا تمرکز دارد و انتقـ ذهـ ه  یر یپـ افتـ ه یـ ه میزانی اشــــاره دارد کـ ا را میبـ ههـ ه ســــایر زمینـ ا جمعیـتتوان بـ یـ ا  ا تعمی  داد و هـ هـ
ــاره دارد که یافته  یر یکند و تأییدپذیدر طول زمان تأکید م پژوهشبر ثبات و پایداری فرایند    یر یپذاطمینان از توانند  ها میبه میزانی اشـ

ــوی ــونـد. از ا  سـ ( شـ ــحـت و دقـت علم  یابی ـدر ارز و گوبـا    لینکلن  یارهـای ـمع  یر یکـارگ ن رو در بـهیدیگران تـأییـد )یـا رد    ی فیمطـالعـات ک  یصـ
 شود:یشنهاد میپ

های خود و طور مداوم در مورد سـوگیریو به  کنندخود را حفظ   یانتقاد -محققان تشـویق شـوند تا صـحت موضـع انعکاسـی   .1
 (.یر ی)باورپذ  ها داشته باشند، تأمل کنندآن  پژوهشیهای  ها ممکن است بر یافتهتأثیری که این سوگیری

ــت معیـافتـه .2 ــل از کـاربسـ هـای نظری نکلن و گوبـا، بـه چـارچوبیل  پژوهشبودن  اعتمـادقـابـل  یابی ـارز   یارهـای ـهـای خـا، حـاصـ
 (.یر یپذکند، مرتب  شوند )انتقالهای مشابه پشتیبانی میها در زمینهپذیری بینشتر، از تعمی گسترده

ــمین می .3 ــت. لـذا در هـا بـهکنـد کـه روش تمرکز بر قـابلیـت اعتبـار و اعتمـاد تضـ ــده اسـ ــتمر در طول مطـالعـه اعمـال شـ طور مسـ
محققان و  از ســویاعتبار و اعتماد،    یارهایمطالعات براســاس مع  ین دقت علمییت و ضــرورت تعی، اهمیفیک  هایپژوهش

 (.یر یپذنانی)اطم شودد  یان توجه و تأکیمرب
 (.یر یدپذیی)تأ شودها تقویت  ، صداقت و اعتبار یافتهپژوهشدر فرایند    یبا تقویت یک رویکرد شفاف و مشارکت .4

   اند.داده یار ین پژوهش  یکه ما را در انجام ا  یکسان  یتمامبا تشکر از  :  یسپاسگزار 
 .اندپژوهشگران مقاله در اجرای پژوهش تعارض منافعی نداشتهتعارض منافع:  

 عمناب فهرست 

پژوهشگاه علوم انسانی  (،  محمدی  .ب، )ترجمه  هاوهی ش  و  هاهیرو  ،ییمبنا  هینظر :  یفی ک  قی اصول روش تحق(.  1393)ام.  .  و  ،کوربینو    .،آس،  استرا
 (.1990)انتشار اصل اثر:  و مطالعات فرهنگی

 .نشر فوژان.(یسینو نامه ان یپا به یکردی)با رو  قی روش تحق(. 1401، غ.)یخاک
 نشر فوژان. .تیر یمد در قی تحق روش(. 1403، غ. )یخاک

گه. .یرفتار  علوم در قی تحق یهاروش (. 1403ف. )ال ،حجازی.، و هرندی،   بازرگان  .،سرمد، ز  آ
(، شناسایی مؤلفه های توسعه مدیران با استعداد مدارس غیردولتی با رویکردی  1397نوراد صدیق، م.، نوه ابراهی ،  ., آراسته، ح.، و زین آبادی، ح.)

 .53ـ70(، 20)5 ،یمجاز  و یآموزشگاه   یر ی ادگی در پژوهش فصلنامهمبتنی بر نظریه داده بنیاد؛ ارائه الگو. 
 . 67ـ95(، 2)21 ران،یا یشناسجامعه کیفی.   تحقیقات در یمند (. دقت1400) تنق، ف.مشمسی زاده، م.، وعباس

گاه نشر. GTM یه( گراندد تۀور یه برپاید بر نظر ی )با تاک یدر علوم اجتماع یفی ق کی روش تحق(. 1404. )م  ،فراستخواه  . آ
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