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Abstract 

Purpose: The aim of this study is to investigate the willingness of university professors in the 

departments of medical sciences and social sciences to share knowledge on public web pages.  

Method: This study was applied in terms of its purpose and utilized a survey method for 

data collection, while a comparative method was employed for data analysis. A researcher-made 

questionnaire was designed to collect data, and its validity was confirmed by four information science 

experts. The reliability of the questionnaire was also calculated by SPSS software and its value was 

0.71, which is an appropriate value. University of Tehran professors in the medical and social sciences 

departments were selected as comparison units. 

Findings: Both the medical and social sciences departments demonstrated a strong inclination to 

share knowledge on public websites. Both groups do not view disciplinary structural factors, such as 

the requirement to present content in the form of peer-reviewed articles, as essential for publishing 

scientific material. This indicates that members of both groups possess a positive attitude toward the 

public dissemination of content. However, the medical sciences department is 20 percent more likely 

than the social sciences department to publish scientific material. While only 2% of the medical 

sciences group has published an article on public web pages, the participation rate of the social sciences 

group has been higher.  

Conclusion: In both social sciences and medical sciences groups, although there is high motivation 

and positive attitude towards knowledge sharing, obstacles such as technological factors, fear of 

scientific plagiarism (social sciences) and lack of time (medical sciences) prevent knowledge sharing 

behavior; but an important and noteworthy point is the issue of simple writing of scientific articles. 
Regarding the difference between the two groups for sharing scientific information on blogs and 

public websites, it was found that from the medical sciences group's perspective, writing in simple and 

understandable language for the general public is much more difficult, while this issue was less 

evident for the social sciences group. This difference could be due to the sensitivity of medical articles 
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and the difficulty of explaining concepts in simple and understandable language for the general public. 

Therefore, the difficulty of explaining the material in simple and understandable language for the 

medical sciences department is one of the most important obstacles to the dissemination of medical 

science materials. By focusing on these factors and obstacles, knowledge sharing behaviors can be 

improved. 

 

Keywords: Knowledge sharing, Blogs, Website, Medical sciences, Social sciences, University of 

Tehran, Faculty members. 
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: وب عمومی های  ها و صفحه مشارکت اساتید دانشگاه در وبلاگ

 1علوم اجتماعی و علوم پزشکیای گروه   مقایسه ۀمطالع
 

 شادی مشتاق
 shadi.moshtaq@ut.ac.ir .)نویسنده مسئول(ایران ، تهران، اه تهراندانشگ، دانشکده مدیریت، دانشجوی دکتری
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 m.tavosi@khu.ac.ir  ایران.، تهران، دانشگاه خوارزمی، شناسی گروه علم اطلاعات و دانش، دانشجوی دکتری

 

 چکیده

 گروه علومدانشگاه در  در بین اساتید وب یدانش در صفحات عموم اشتراک لیتما پژوهش حاضر بررسی هدف :دفه

  است. یاجتماع و علوم یپزشک

ها از روش  این مطالعه از لحاظ هدف کاربردی بوده و به روش پیمایشی انجام گرفته و برای تحلیل داده :روش

از  نفرتوسط چهار  یی آنروا و، ی شدهساخته طراح پرسشنامه محققها  ای استفاده شده است. برای گردآوری داده  مقایسه

بدست  1030آن  دارمحاسبه و مقاس.پس.اس.اس  افزار نرم توسط یی پرسشنامه نیزایپا شد. دأییتخصصان علم اطلاعات تم

به عنوان واحدهای مقایسه  یاجتماع و علوم یپزشک در گروه علوم دانشگاه تهران دیاست. اسات یمناسب زانیکه مآمد 

  .شدند انتخاب

ی ادیز لیتما، یعموم یها تیسا دانش در وب نسبت به اشتراک یاجتماع علومو  یپزشک گروه علوم دوهر  :ها افتهی

ای ازجمله الزام بیان مطالب در قالب مقالات   نشان دادند. هر دو گروه برای انتشار مطالب علمی فاکتورهای ساختاری رشته

به انتشار عمومی مطالب  نسبتدهد که اعضای دو گروه   می دانند. این موضوع نشان  نقد و داوری شده را ضروری نمی

اجتماعی تمایل به انتشار مطالب علمی  درصد بیشتر از گروه علوم 01پزشکی  حال گروه علوم  با این، دارند رویکرد مثبت

های عمومی وب   پزشکی در عمل اقدام به انتشار مطلبی در صفحه درصد از گروه علوم 0که تنها  است در حالی دارند. این

 است.  اجتماعی بیشتر بوده سهم مشارکت گروه علوم، در مقابل و اند  نموده

زیاد و نگرش مثبت نسبت به اشتراک دانش  گرچه انگیزه، پزشکی اجتماعی و علوم در هر دو گروه علوم ی:ریگ جهینت

( مانع ایجاد پزشکی  اجتماعی( و کمبود زمان )علوم علمی )علوم ترس از سرقت، موانعی مثل عوامل تکنولوژیکی، وجود دارد

نویسی مطالب علمی است. در مورد تفاوت بین دو   مسألۀ ساده، گردد؛ ولی نکته مهم و قابل توجه  دانش می رفتار اشتراک

نگارش ، های عمومی مشخص شد که از نظر گروه علوم پزشکی سایت گروه برای اشتراک اطلاعات علمی در وبلاگ و وب

در حالی که این موضوع برای گروه علوم اجتماعی کمتر ، مردم به مراتب دشوارتر استبه زبان ساده و قابل فهم برای عموم 

                                                           
ای   مقایسه ۀ: مطالعوب عمومی های  صفحه ها و (. مشارکت اساتید دانشگاه در وبلاگ3041طاوسی، مریم )مشتاق، شادی؛  استناد به این مقاله:

 .324-313(، ص2)3، سنجی مطالعات کاربردی علمعلوم اجتماعی و علوم پزشکی. گروه 

 02/04/1403: انتشار آنلاینتاری    خ  ؛  05/02/1403تاری    خ پذیرش:  ؛  10/01/1403تاری    خ اصلاح:  ؛  02/12/1402 تاری    خ دریافت: 

:   پژوهش  نوع مقاله:        نویسندگان.  ©  دانشگاه قم ناشر
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تواند ناشی از حساس بودن مطالب پزشکی و دشواری تبیین مفاهیم به زبان ساده و قابل فهم   نشان داده شد. این تفاوت می

ترین  رای گروه علوم پزشکی یکی از مهمدشواری تبیین مطالب به زبان ساده و قابل فهم ب، برای عموم باشد. بنابراین

داشتن توجه به سمت این عوامل و موانع  موانعی است که بر سرراه انتشار مطالب علوم پزشکی وجود دارد. با معطوف

 دانش را بهبود بخشید. توان رفتارهای اشتراک  می
 

 اعضای هیأت علمی.، دانشگاه تهران، علوم اجتماعی، علوم پزشکی، سایت وب، ها  وبلاگ، اشتراک دانش ها: کلیدواژه
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 . مقدمه1

و در همین راستا ایجاد ارتباط ، افتد گیری ارتباطات اتفاق می اشتراک دانش همواره به واسطۀ شکل
اطلاعات بین افراد است. طی بیست سال گذشته از زمان شروع  لازمۀ اشتراک دانش و، بین افراد

گذاری   های انتقال اطلاعات و اشتراک  وب به عنوان یکی از راه های مبتنی بر  فناوری، فعالیت اینترنت
سو و مردم و  دانش همواره مورد استفاده بوده است. دانشمندان و تولیدکنندگان اطلاعات از یک

هر دو به سهولت به این فناوری دسترسی دارند. از این ، کنندگان اطلاعات از سوی دیگر مصرف
های موثر و آسان برای برقراری ارتباط و اشتراک دانش   عنوان یکی از راه توان به  جهت از اینترنت می

ها بستری  سایت ها و وب وبلاگ، های اجتماعی  های مبتنی بر وب مثل شبکه  بهره گرفت. تمام فناوری
سازند   هستند که امکان تبادل اطلاعات محققان با یکدیگر و سایر اعضای جامعه را برقرار می

(O'Neill & Boykoff, 2012 si, 2002;Papacharis به این ترتیب طی بیست سال گذشته و از .)
اطلاعات وسیعی را در اختیار کاربران ، به علت سهولت دسترسی، زمانی که اینترنت آغاز به کار کرد

خود قرار داده است. مردم غالباا برای پیدا کردن پاسخ سوالات خود در مورد یک موضوع یا مفهوم از 
 (.Besley & Hill, 2020کنند ) ترنت استفاده میاین

بستر مناسبی برای ، و ایجاد امکان تعامل با کاربران، اینترنت با برخورداری از حجم عظیم اطلاعات
(. ;O'Neill & Boykoff, 2012 Papacharissi, 2002است ) برقراری ارتباط علمی با اعضای جامعه

 خلاء علمی که، و با ارائه دانش، لمی را تسهیل کردهاینترنت دستیابی به اطلاعات و دانش ع
 دهد  افراد تحصیلکرده و متخصص و افراد کم سواد جامعه وجود دارد را کاهش می بین

(Cacciatore, Scheufele & Corley, 2014نتایج تحقیقات حاکی از آن است که بین میزان استفاده از .) 
(؛ Eurobarometer, 2011)ارتباط مستقیم وجود دارد ، هوااینترنت و افزایش اطلاعات در مورد آب و 

زیرا در اینترنت در رابطه با موضوع هواشناسی اطلاعات زیادی وجود دارد و بسیاری از مردم روزانه 
 های اجتماعی علمی ازجمله مندلی یا ریسرچ  کنند. به جز شبکه  این اطلاعات را از اینترنت پیگیری می

، (0937، طلاعات بین اعضای جامعۀ علمی است )ابراهیمی و همکارانگیت که مختص تبادل ا
های   همچون شبکه، بسترهای مختلف دیگری که به راحتی برای عموم مردم قابل دسترس است

برای اشتراک اطلاعات علمی وجود دارد ، های عمومی سایت ها یا وب اجتماعی عمومی و وبلاگ
(Pinto, Marçal & Vaz, 2015چنین ا .) مکانی پارادایم جدیدی از مشارکت عموم مردم در چرخه

 آورد که به نوبه خود اعضای جامعه را فعالانه وارد گفتمان دانش خواهد  ارتباط علمی فراهم می
های  سایت (. به این ترتیب انتشار مطالب علمی در وبStilgoe, Lock & Wilsdon, 2014کرد )

توانند مطالب و دستاوردهای علمی خود را به   دان میهایی است که دانشمن یکی از روش، عمومی
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 واسطه با عموم مردم ارتباط برقرار کنند. اشتراک گذاشته و به طور مستقیم و بی
در رابطه با کشور ایران مشخص نیست که چه عواملی برانگیزانندۀ افراد برای اشتراک دانش 

ولی اینکه چه تعداد از آنها توسط ، نیستها و صفحات عمومی وب کم  هستند. در ایران تعداد وبلاگ
شوند و چه عوامل و دلایلی باعث یا مانع اشتراک   کادمیک نگاشته میآمحققان و اعضای جامعه 

پژوهش حاضر درصدد پاسخ ، مشخص نیست. در این راستا، دانش در بین اعضای دانشگاهی است
دانش علمی خود را به واسطۀ ، گاهیبه این سوال است که چه تعداد از افراد جامعه علمی و دانش

گذارند و برای این کار چه  های علمی عمومی به انتشار رسانده و به اشتراک می سایت ها و وب وبلاگ
های علمی  های برقراری ارتباط در چارچوب و بافت گروه از آنجا که شیوه هایی دارند. همچنین  انگیزه

ود دو گروه علوم پزشکی و علوم اجتماعی از نظر ر  انتظار می، مختلف با یکدیگر متفاوت است
رو پژوهش  عملکرد متفاوتی داشته باشند. از این، های عمومی سایت ها و وب اشتراک دانش در وبلاگ

ای توصیفی بین این دو   حاضر این دو گروه علمی را در مقابل هم قرار داده و درصدد است مقایسه
ژوهش بررسی میزان مشارکت اساتید دو گروه علوم پزشکی و هدف این پ، گروه ارائه دهد. بنابراین

های وب عمومی است. سوالات این پژوهش به  ها و صفحه علوم اجتماعی دانشگاه تهران در وبلاگ
 شرح زیر است:

 یها یتسا وبو  ها در وبلاگعلوم اجتماعی و علوم پزشکی  یمشارکت دو گروه علموضعیت ( 0
 ی به چه صورت است؟عموم

ها چگونه   برای اشتراک دانش در صفحات وب عمومی و وبلاگ یدو گروه علمگرش فردی ن( 0
 است؟

برای اشتراک دانش در صفحات وب عمومی و  یدو گروه علم، یاجتماع یهنجارهااز نظر ( 9
 ها چگونه هستند؟  وبلاگ

وب عمومی  های موجود بر سر راه هر دو گروه برای اشتراک دانش در صفحات  موانع و انگیزه( 4
 ها چیست؟  و وبلاگ

عوامل تکنولوژیکی در بین دو گروه در راستای اشتراک دانش در صفحات وب عمومی و ( 5
 ها چگونه اثرگذار است؟  وبلاگ

عوامل مربوط به ساختار رشته در هر دو گروه چه تاثیری بر اشتراک دانش در صفحات وب ( 1
 ها داشته است؟  عمومی و وبلاگ

 وهشچارچوب پژ. 2

 های  های اشتراک دانش افراد با در نظر داشتن ویژگی های بسیاری درصدد کشف دلایل و انگیزه پژوهش
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) ,Boer, Berends & Van Baalen( یا سازمانی Bock, Zmud, Kim & Lee, 2005درونی شده و فردی )

طات انسانی و با این حال به علت پیچیدگی بیش از اندازۀ ماهیت ارتبا، انجام گرفته است (2011
مشخص ، بخشد اینکه چه عواملی این روند اشتراک دانش را بهبود می، های شخصیتی  پیچیدگی

های   ( مکانیسمCropanzano & Mitchell, 2005) 1نیست. درواقع طبق نظریه تبادل اجتماعی
قرار  های ارزشمند یک سازمان را به شدت تحت تاثیر اندازه و سبک انتقال دارایی، اجتماعی شکل

 انگیزهکه چهار عامل بر  اند  دادهنشان ( Poliakoff & Webb, 2007) دهد. نتایج مطالعات پیشین  می
، گذاری اطلاعات در اشتراک های گذشتۀ آناناست: رفتار رگذاریتأث اشتراک دانش یدانشمندان برا

 ای)آ یکنترل رفتار، (یا خیر دانند یرا مثبت م ها تیفعالاین دانشمندان شرکت در  ایآ نکهینگرش )ا
 از نظر اجتماعی و با توجه به بازخوردهایی که ممکن است دریافتکنند   یدانشمندان احساس م

از نظر )شناختی  های جامعه( و هنجارگذاری اطلاعات خود دارند یا خیر اشتراکبه  تمایل، کنند
برای بررسی عوامل موثر بر ، نبنابرای (.کنند ها مشارکت می همکارانشان تا چه اندازه در این فعالیت

بندی تمام این   هایی که با جمع ازجمله مدل، اشتراک دانش باید تمام این عوامل را در نظر گرفت
باشد که در پژوهش حاضر به عنوان  ( می0100زاده ) مدل بوساری و حسن، عوامل ارائه شده است

 (.0چارچوب در نظر گرفته شد است )شکل 

 

 (0110، زاده مدل عوامل موثر بر ایجاد رفتار اشتراک دانش )بوساری و حسن -3شکل 

سو و عوامل  هنجارهای ذهنی و کنترل رفتار ادراک شده از یک، طبق این مدل عوامل نگرش
گذاری دانش توسط محققان موثرند.  تکنولوژیکی و سازمانی از سوی دیگر بر اشتراک، شخصی
گیری   با در نظر گرفتن عوامل مذکور برای کشف علل و عوامل موثر بر شکلهای بسیاری  پژوهش

                                                           
1. Social exchange theory 
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کوسیل و اولاتوکن، اند؛ ازجمله  رفتار اشتراک دانش انجام شده ( در بررسی عوامل موثر بر 0101) 1آ
اشتراک دانش اعضای هیأت علمی در بستر روابط مجازی دانشگاه نیجریه نشان دادند که رضایت 

گیری رفتار  برخورداری از کمک هزینه از عوامل موثر در شکل، آموزش، شخصیاعتقادات ، فردی
هایی در زمینۀ اشتراک دانش  باید برای هر دانشگاه سیاست، آیند. بنابراین  اشتراک دانش به حساب می

 از قبل در نظر گرفته و اجرا شود.
ای ایجاد رفتار ه ها و مشوق ( که به طور اخص بر محرک0107) 2نتایج پژوهش بیب و علی

های درونی و  نشان داد که مشوق، های پاکستان متمرکز بود  اشتراک دانش در بین اعضای دانشگاه
رضایت شغلی و میزان درگیر بودن ، هردو به یک اندازه موثر هستند. همچنین اعتماد بین فردی، بیرونی

گذاری دانش  وثر بر اشتراکترین عوامل م و تعقل فکری افراد نسبت به شغل سازمانی خود جزو مهم
 است. 

( در بین اعضای هیأت علمی ویتنام 0110) 3همچنین نتایج پژوهش سی چانگ و سی ترام آن
عوامل بسیار ، ای  بهبود و رشد حرفه هایی برای نشان داد که عوامل فردی و روانشناختی و وجود مشوق

برای هر جامعه یا سازمان تعدادی از  ،موثری در ایجاد انگیزه برای اشتراک دانش هستند. بنابراین
این عوامل ، اند که با توجه به بافت و جامعۀ مورد پژوهش  تر از سایرین گزارش شده فاکتورها مهم

 متفاوت خواهند بود.

 پژوهش روش. 4

پژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربردی است و به روش پیمایشی انجام شده و رویکرد توصیفی 
 ای تلاشی  ای استفاده شده است. روش تحلیل مقایسه  ها از روش مقایسه دارد. برای تحلیل داده

 کشف منظور به را گروه چند یا دو یا چند موضوع است. این شکل از تحقیق دو مقایسه برای مند نظام
 خاص ویژگی چند بر اغلب مقایسه این. دهد  آنها مورد مقایسه و تحلیل قرار می مورد در چیزی

 .کند کمک آنها بین تمایز نقاط ارائه و موضوعات سازمانی ساختار تعریف عی دارد بهبوده و س متمرکز
 بررسی همه از مهمتر و ها  یافته مقایسه امکان، متعدد موردی مطالعات از استفاده با تحقیق طراحی

های  (. پژوهش0331، 4شانکز و برادبنت، کند )دارک  می فراهم را متنوع های  محیط در خاص پدیده
شوند که هرکدام از آنها از جهت   براساس هدف و سوال پژوهش به انواع مختلفی تقسیم می ای  مقایسه

                                                           
1. Akosile & Olatokun 
2. Bibi & Ali 
3. Thi Chung & Thi Tram Anh 
4. Darke, Shanks & Broadbent 
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(. این پژوهش از تحلیل 0107، 1درجه توصیف و تحلیل با یکدیگر تفاوت دارند )گوستاوسون
مقایسۀ دو برای ، ها غیرعددی بودند  ای توصیفی و استنباطی بهره گرفته است. از آنجا که داده  مقایسه

 استفاده شد. 2ویتنی-گروه از آزمون ناپارامتریک مان
اعضای ، در این پژوهش موارد مقایسه ها: شباهت و ها تفاوت واحدهای مقایسه و توصیف

های دو گروه علوم اجتماعی و گروه علوم پزشکی دانشگاه تهران هستند. انتخاب این دو گروه   دانشکده
ای   کننده های علمی مثل یک سازمان نقش تعیین است. رشته رفتهدر راستای اهداف پژوهش صورت گ

ها دارند. همانطور که محدوده و  گیری رفتارهای اعضای رشته در گستره وسیعی از فعالیت  در جهت
دادن فرهنگ و درک و دریافت اعضای خود بر مسائل مختلف  ساختار درونی یک سازمان بر شکل

ای در فرهنگ و   کننده ها هم نقش تعیین  دایم و ساختار رشتهاپار (0370، 3گذارد )ترندیس  تاثیر می
های علوم پزشکی و علوم اجتماعی   رفتارهای اعضای خود خواهد داشت. بین ساختار سازمانی رشته

آیند   تفاوت بسیار زیادی وجود دارد. درواقع این دو رشته دو قطب مخالف یکدیگر به حساب می
 در هستند که یک طرز تفکر قالب در «نهادینه شده رویکرد» ی علمی یکها (. رشته0337، 4)لنوار
های برقراری ارتباط   اند. شیوه  مشغول به فعالیت ای حرفه های سازمان و دانشگاهی های مختلف بخش

با ، های مختلف گیری آنها در بافت  های مختلف دانشگاهی به جهت شکل  و تولید علم در رشته
های علمی با یکدیگر تمایز قائل   درواقع باید بین فرهنگ و آداب و روابط گروه یکدیگر متفاوت است.

های شناختی و روابط اجتماعی با یکدیگر متفاوت   شد. به این ترتیب هر گروه علمی از جهت ویژگی
هایی از نظر موضوع  رود که تفاوت  احتمال می، (. بنابراین01055، هستند )سوجسموتو و وینگارت

رسی این پژوهش در بین این دو شاخه از علم بیشتر دیده شود. با در نظر گرفتن اینکه ساختار مورد بر
در این پژوهش ، تواند بر عملکرد و رفتارهای اشتراک دانش بین اعضای آن رشته اثر بگذارد  ها می رشته

ها   وسیعی از رشته این دو گروه مورد بررسی قرار گرفتند. علت انتخاب دانشگاه تهران این بود که گستره
در نتیجه امکان انتخاب هردو واحد مورد پژوهش از یک ، شوند  در این دانشگاه پوشش داده می

 تا به این ترتیب کمترین میزان مداخله از طرف بافت سازمان بر واحدهای، ساختار سازمانی فراهم شد
 مقایسه اعمال شود. 

عال در دانشکده علوم اجتماعی و رفتاری دانشگاه اعضای هیأت علمی استادیار ف مورد مقایسه اول:
                                                           

1. Gustafsson 
2. nonparametric Mann-Whitney test  
3. Triandis 
4. Lenoir 
5. Sugimoto & Weingart 
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های: اقتصاد،   سایت دانشگاه تهران، دانشکدۀ علوم اجتماعی و رفتاری شامل رشته تهران: طبق وب
شود. اطلاعات   تربیت بدنی و علوم ورزشی، روانشناسی، علوم اجتماعی، کارآفرینی و مدیریت می

 قابل رویت است. 1نما ماعی و رفتاری از سامانۀ رخجامع اعضای هیأت علمی دانشکدۀ علوم اجت

 عضو هیأت علمی دارد که بیشترین تعداد مربوط 31تا  01سایت، هر دانشکده بین  طبق این وب
دارد(. در مجموع  شناسی هم در این گروه قرار به گروه مدیریت است )گروه علم اطلاعات و دانش

 های علمی مربی تا استاد تمام دارند.   می در رتبهعضو هیأت عل 911های علوم رفتاری   دانشکده
علوم پزشکی دانشگاه تهران: در سامانه  اعضای هیأت علمی استادیار دانشکده مورد مقایسه دوم:

گروه علوم پزشکی ، های علوم پزشکی که توسط وزارت بهداشت تهیه شده است  سنجی دانشگاه علم
طب ، دندانپزشکی، داروسازی، پیراپزشکی، پزشکی، های بهداشت  دانشگاه تهران شامل دانشکده

)دانشکده  05شود. هر دانشکده بین   های نوین پزشکی می علوم تغذیه و فناوری، توانبخشی، ایرانی
، استادیار، های علمی مربی  طب ایرانی( تا هزار )دانشکده پزشکی( عضو هیأت علمی در تمام مرتبه

های علمی  های پزشکی در همه رتبه ضای هیأت علمی دانشکدهدانشیار و استاد دارد. تعداد کل اع
 نفر ثبت شده است.  0300

بندی شده  های دانشگاه تهران از مربی تا استاد تمام دسته  رتبه علمی اساتید در همه دانشکده
هر عضو رتبۀ علمی مشخصی دارد. بدیهی است که بین ، است. براساس معیارهای مدون بالادستی

تفاوت وجود دارد. بحث وجود تفاوت بین ، های مختلف از لحاظ رزومه و عملکرد علمی  اساتید رتبه
های علمی مختلف این دانشگاه مورد بحث پژوهش حاضر نیست. فقط این مطلب تا آنجا به این   رتبه

باید اعضای هیأت علمی ، ارزی بین موردهای مقایسه شود که به جهت اعمال هم  پژوهش مربوط می
تبۀ علمی مشخص و یکسان در مقابل هم قرار داده شوند. به این ترتیب در این پژوهش فقط از یک ر

اعضای هیأت علمی در رتبه استادیار مورد توجه قرار گرفتند و سایر اعضاء از دامنه پژوهش حذف 
عضو  001عضو هیأت علمی استادیار و دانشکده علوم اجتماعی  111شدند. دانشکده علوم پزشکی 

 لمی استادیار دارد که در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفتند.هیأت ع

 ها  آوری داده  ها و گرد  نمونه، ابزار مورد استفاده. 3

ها گردآوری شدند: بخش اول به صورت اسنادی انجام گرفت.   در این پژوهش به دو طریق داده
سپس اطلاعات ، مراجعه شد های هر دو دانشکده  برای گردآوری اسامی اعضای هیأت علمی به وبگاه

رزومۀ هر عضو با رتبه استادیار شناسایی و یادداشت شد. سپس هر اسم جداگانه در گوگل جستجو 
                                                           

1. https://profile.ut.ac.ir 



 111 ... هل واسلتید دانشگل  در وبلاگشلرکت و

 

  h
ttp

s://ap
ss.q

o
m

.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

آوری شد.   های عمومی جمع سایت شد. به این طریق اطلاعات مربوط به میزان فعالیت اساتید در وب
فرادی که در وبگاه دانشگاه موجود گیری اعمال نشد و اسامی تمامی ا  گونه نمونه در این مرحله هیچ

 جستجو شد. 0410به همان روش بالا از تاریخ فروردین تا اردیبهشت ، بود
ها و نگرش افراد و   برای درک انگیزه بخش دوم اطلاعات از طریق پرسشنامه گردآوری شد.

ه از پرسشنامه استفاد، میزان مشارکت در فرایند اشتراک دانش مورد گیری از قضاوت خود فرد در  بهره
، با توجه به هدف پژوهش، (. بنابراینYu, Lu & Liu, 2010است ) درست و منصفانه روشی

ای که باید برای اجرای   آوری اطلاعات بود. نکته ترین و بهترین روش برای جمع  پرسشنامه در دسترس
ابزارهای یکسانی برای  ازاین است که باید ، ای با استفاده از پرسشنامه مد نظر قرار داد پژوهش مقایسه

های مربوط به آن ابزار خاص در هر دو زمینۀ مورد   ها استفاده گردد و باید شرایط و ویژگی  تمام نمونه
کارگیری ابزار پیش نیاید. به عنوان نمونه اگر قرار است  به دقت یکسان شود تا سوگیری در به، مقایسه

هر دو گروه به اینترنت باید به طور یکسان برقرار دسترسی ، پرسشنامه به صورت آنلاین منتشر شود
 باشد. 

ای   پرسشنامه، بعد از مطالعه متون مرتبط و با توجه به ادبیات موجود و چارچوب نظری پژوهش
طراحی شد. پرسشنامه ابتدا به چهار نفر از متخصصان « پرسمان»سایت  توسط محقق در بستر وب

 یأت علمی و دانشجویان تحصیلات تکمیلی( ارسال شدشناسی )اعضای ه  علم اطلاعات و دانش
روایی پرسشنامه به روش صوری تأیید گردید. همچنین پرسشنامه قبل از ، و بعد از اعمال نظر آنها

تا اشکالات و ابهامات تا ، نفر از هر گروه مورد مقایسه( داده شد 1به گروه کوچکی از افراد )، توزیع
پرسشنامه به آدرس ، که از گویایی سوالات اطمینان حاصل شدپس از این، جای ممکن رفع گردد

شهریور  91فروردین تا  04پرسشنامه از تاریخ  1های اصلی هر دو گروه ارسال گردید.  ایمیل نمونه
 ها برای پاسخگویی قرار گرفت.   در اختیار نمونه 0410

ای مد نظر قرار داد   های مقایسه ها مورد مهم دیگری است که باید در پژوهش  روایی نمونه
، شوند  هایی که تحلیل می  باید تعداد پرسشنامه، ها  ارزی نمونه (. جهت ایجاد هم0107، )گوستاوسن

 رو در این پژوهش تا زمانی پرسشنامه فعال از این، از هر دو گروه مورد مقایسه با هم برابر باشند
 های دریافتی از هر  و دوماا تعداد پرسشنامه، که اولاا تعداد آنها به حد مطلوبی برای تحلیل برسد بود

 مورد برای 55مورد برای گروه علوم پزشکی و  55شهریور،  91دو گروه برابر شود. در تاریخ 
 گروه علوم اجتماعی تکمیل شده بود. برای سنجش پایایی پرسشنامه از آلفای کرونباخ استفاده

                                                           
  https://survey.porsline.ir/s/hy7RtGx آدرس پرسشنامه بدین شرح است:. 1
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باشد، تا پایایی پرسشنامه تأیید شود  167راز میزان آلفای کرونباخ معمولاا باید بالات گردید.
(Henerson, Morris & Fitz-Gibbon, 1987پایایی این پرسشنامه توسط نرم .) .افزار اس.پی.اس.اس 

 برآورد گردید که مقدار مناسبی است.  1670محاسبه شد و مقدار آن معادل 

 های پژوهش یافته. 5

عضای هیأت علمی جهت پاسخ به سوال اول در بخش اول نتایج حاصل از جستجوی اسامی ا
های عمومی( مشخص شده است.  سایت ها/ وب پژوهش )میزان مشارکت هر گروه علمی در وبلاگ

در اینترنت جستجو شدند. با این ، برای این منظور اسامی اساتیدی که واجد شرایط مطالعه بودند
یا ، ت مخصوص به خود استسای هدف که مشخص شود آیا فرد مذکور دارای یک وبلاگ یا وب

متن یا هرگونه محتوای علمی است که توسط آن عضو ، خیر. البته مقصود از یک صفحه عمومی وب
ها یا مدارک   کتاب، هیأت علمی نوشته شده باشد و بدیهی است صفحاتی که صرفاا به معرفی آثار

 شود. نمی لمیع وبلاگ و سایت وب از این مطالعه تعریف شامل، علمی وی پرداخته باشد
 یعموم یها یتسا ها/ وب در وبلاگ یمشارکت دو گروه علموضعیت  -0جدول 

 نام رشته آموزشی گروه
تعداد هیأت 

 علمی استادیار

تعداد هیأت علمی دارای 

 سایت وبلاگ یا وب
 کل درصد

 علوم اجتماعی

 70 00 73 مدیریت

 درصد 07

 09 8 03 علوم اجتماعی

 0 0 01 اقتصاد

 01 1 09 روانشناسی

 1 1 07 تربیت بدنی

 01 0 01 کارآفرینی

 علوم پزشکی

 7 0 911 پزشکی

 درصد 0

 1 0 09 مامایی

 01 7 09 بهداشت

 09 1 00 پرستاری

 1 0 03 داروسازی

 1 1 09 توانبخشی

 1 1 3 تغذیه

 8 0 00 فناوری نوین

 1 1 31 دندانپزشکی

درصد از اعضای هیأت علمی دارای  0درصد و گروه علوم پزشکی تنها  09از گروه علوم اجتماعی 
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 سایت بودند. صفحه وبلاگ یا وب
 مطرح شده های های مربوط به پرسش  آماره - 0 جدول

آزمون 

 ویتنی  مان

درصد 

 مخالف

درصد 

 موافق
 مفهوم مرتبط ها گویه رشته

19/1> 
های عمومی برای رشد  سایت انتشار مطالب علمی در وبلاگ یا وب یعلوم اجتماع 81 01

 یها نگرش علمی جامعه خوب است.
 یفرد

 علوم پزشکی 97 13

19/1> 
 سایت من مایل هستم که یک مطلب علمی با نام خودم در یک وب علوم اجتماعی 81 01

 علوم پزشکی 81 01 عمومی یا یک وبلاگ منتشر شود.

19/1> 

 ،مطلبی که با عنوان یک فرد با وابستگی سازمانی معتبر منتشر شود علوم اجتماعی 011 1
معتبرتر از مطلبی بدون نام یا با نام یک فرد بدون وابستگی 

 سازمانی است.

 یهنجارها
 علوم پزشکی 91 01 یاجتماع

19/1> 
 علوم اجتماعی 13 97

 سایت یا وبلاگ دشوار است. مدیریت یک وب
عوامل 

 نولوژیکیتک

 علوم پزشکی 97 13

19/1> 
سایت معتبر به من درخواست انتشار محتوا  اگر یک سازمان یا وب علوم اجتماعی 81 01

 علوم پزشکی 83 07 پذیرم. می، بدهد

19/1> 
مطالب علمی رشتۀ من فقط باید در چارچوب مقاله و کنفرانس  علوم اجتماعی 01 81

 منتشر شود.
عوامل 
ه مربوط ب

 ساختار رشته

 علوم پزشکی 77 13

19/1> 
 علوم اجتماعی 01 31

 .به زبان ساده دشوار است، بیان و نشر اطلاعات در رشتۀ من
 علوم پزشکی 81 01

19/1> 
بلکه به ، خوانم فقط مقاله علمی نمی، برای دسترسی به اطلاعات علوم اجتماعی 11 73

 .کنم های عمومی هم مراجعه می سایت وب

رفتارهای 
 فردی

 علوم پزشکی 97 13

19/1> 
در صفحه عمومی به اشتراک  را فقط در صورتی اطلاعات علمی علوم اجتماعی 81 01

 علوم پزشکی 97 13 .گذارم که برایم مزایایی درپی داشته باشد می

19/1> 
خودم ولی به اسم ، کنم من مطلب علمی در اینترنت منتشر می علوم اجتماعی 09 89

 علوم پزشکی 07 83 .نیستند

 عمومی های صفحه در علمی به طور کلی بیش از نیمی از هر دو گروه نسبت به اینکه اطلاعات
اند. همچنین تمام اعضای گروه علوم اجتماعی نسبت به دیده شدن   نگرش مثبتی داشته، شود منتشر

رسد  به نظر می، اند. در مقابل شان دادهروی خوش ن، شان در وب به عنوان نویسنده مطلب علمی نام
گروه علوم پزشکی چندان در این مورد نگرش مثبت ندارند. این اعتقاد بین هر دو گروه وجود دارد که 

آن مطلب قابل اعتمادتر خواهد بود. نیمی از ، اگر مطلب علمی با نام یک فرد تحصیلکرده منتشر شود
دهندگان  است. سپس از پاسخ ده از وب برای آنها سخت بودهافراد هر دو گروه اعلام کردند که استفا

سایت را مدیریت کند حاضر به نشر اطلاعات خود هستید؟ در  سوال شد که اگر شخص دیگری وب
درصد قابل ، (0های جدول ) مطابق داده، درصد افزایش یافت. در ادامه 01این حالت میزان موافقت 
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های معتبر دارند. مقصود از مطرح کردن این  سایت ت با وبتوجهی از هر دو گروه تمایل به مشارک
افراد تا چه ، سوال این بود که مشخص شود اگر موانع تکنولوژیکی تا جای ممکن مرتفع شده باشد

 کنند.  گذاری دانش می اندازه اقدام به اشتراک
ستیابی به اطلاعات د شود که تقریباا نیمی از افراد در هر دو گروه برای  ( مشاهده می0طبق جدول )

 09تنها ، برند. از سوی دیگر  های عمومی هم بهره می سایت از وب، علمی به جز مقالات داوری شده
درصد از گروه علوم انسانی تا به حال تجربۀ انتشار مطلب به  99درصد از گروه علوم پزشکی و 

 درصد از علوم اجتماعی 01 درصد از علوم پزشکی و 99اند. تعداد کمی و تنها   صورت ناشناس داشته
موافق ، کنفرانس منتشر شود و مقاله با این موضوع که انتشار مطالب علمی فقط باید در چارچوب

مانعیتی برای انتشار عمومی مطالب علمی وجود ندارد. ، از نظر اعضای دو گروه، اند. به عبارتی  بوده
 79عات به زبان ساده را تا حد زیادی )گروه علوم پزشکی بیان اطلا، شود  همانطور که مشاهده می

اند.   درصد از گروه علوم اجتماعی در این باره توافق داشته 01که تنها  در حالی، اند  درصد( دشوار دیده
 گروه علوم اجتماعی بیشتر از گروه علوم پزشکی به دنبال کسب مزایا از این اقدام هستند. 

های موجود بر سر راه هر دو گروه برای اشتراک   هجهت پاسخ به سوال مربوط به موانع و انگیز
از اعضاء به صورت سوال باز خواسته شد موانعی که بر ، ها  دانش در صفحات وب عمومی و وبلاگ

های عمومی وجود دارد را با یک عبارت بیان کنند. عبارت سرقت  سایت سر راه انتشار مطالب در وب
هر دو گروه به یک اندازه نسبت به این مورد ابراز نگرانی  ،علمی پرتکرارترین مانع قلمداد شده بود

کمبود فرصت و زمان برای انتشار ، دهندگان مورد اشاره قرار گرفت  کردند. مانع دیگری که توسط پاسخ
دهندگان  تر بود. در سوال دیگری از پاسخ مطلب بود که این مسأله در گروه علوم پزشکی پررنگ

های افراد در این بخش همگی به   پاسخ ود از اشتراک دانش را نام ببرند.های خ  درخواست شد انگیزه
، های علمی  ازجمله: رشد ایده، صورت عبارتی و موردی و به صورت مفاهیم مشخص بیان شد

 مطرح و اجتماعی نفع، درآمدزایی و اعتبار تبلیغ، علمی کسب اعتبار، برطرف کردن نیاز اطلاعاتی
 .(0خودم )شکل  بیشتر شدن

 
 های اشتراک دانش  کنندگان در مورد انگیزه  پاسخ شرکت -4شکل 

رشدایده های  تعامل با مخاطب
 علمی

بهبود دانش 
 عمومی

برطرف کردن نیاز 
 اطلاعاتی جامعه

نیازدرونی برای  اعتبار علمی مزایای مالی
 انتشار

 وظیفه

 علوم پزشکی

 علوم اجتماعی
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 گیری  نتیجه. 6

 هنجارهای ذهنی و کنترل رفتار ادراک شده، طبق چارچوب پژوهش عواملی مثل نگرش فردی
 و گروهگذاری دانش اثرگذار است. نتایج این پژوهش نشان داد که هر د  بر ایجاد انگیزۀ اشتراک

 علوم اجتماعی و علوم پزشکی نسبت به اشتراک دانش نگرش مثبت دارند. همچنین هر دو گروه
 تمایل زیادی نسبت به انتشار مطالب با نام خود دارند؛ به این معنی که آنان تمایل دارند اگر مطلبی

 ،سوی دیگر با نام خود آنها همراه شود. از، شود  سایت یا وبلاگ منتشر می از آنها در یک وب
این هنجار ذهنی نیز بین هر دو گروه به مقدار زیاد وجود دارد که یک متن علمی با وجود نام 

اعتبار بالاتری خواهد داشت. هر دو مورد مذکور ، ای که دارای مدرک تحصیلی معتبر است  نویسنده
 ود نام فرد ازیعنی انتشار مطلب با نام خود فرد و افزایش اعتبار یک مطلب علمی به واسطۀ وج

گویای این است که در بین هر دو گروه علوم پزشکی و علوم اجتماعی نسبت به انتشار ، جامعۀ علمی
افراد ، های عمومی نگاه مثبتی وجود دارد. به عبارت دیگر ها یا وبلاگ سایت مطالب علمی در وب

خود و یا همکارانشان  جامعۀ علمی مورد بررسی اشتراک دانش را عملی پسندیده دانسته و وجود نام
های گذشته  در یک مطلب در صفحۀ عمومی برایشان خوشایند و پسندیده است. طبق پژوهش

(Burchell, 2015; Poliakoff & Webb, 2007 بین وجود نگاه مثبت و با اهمیت دانستن اشتراک )
و هیأت علمی به این معنی که اگر عض، دانش و انجام عملی آن رابطۀ مستقیم و مثبت برقرار است

این ، سایت عمومی نگرش مثبتی داشته باشد گذاری اطلاعات در وبلاگ یا وب  نسبت به اشتراک
  در عمل به این کار اقدام نمایند.، احتمال وجود دارد که در صورت فراهم بودن شرایط

و گروه رسد که اعضای د  از جهت فاکتورهای مربوط به رشته بین دو گروه علمی، اینگونه به نظر می
ای ازجمله الزام بیان مطالب در قالب مقالات   برای انتشار مطالب علمی، فاکتورهای ساختاری رشته

دانند. به عبارت دیگر، اعضای دو گروه علمی نسبت به انتشار مطالب علمی   مجلات را ضروری نمی
اد آنان در رابطه با الزام خود به صورت عمومی نگاه مثبت دارند، با این حال باید اذعان کرد که بین اعتق

 01های عمومی تا حد زیادی تفاوت وجود دارد. گروه علوم پزشکی   انتشار مطالب علمی در وبلاگ
اند،   های عمومی نشان داده درصد بیشتر از علوم اجتماعی تمایل به انتشار مطالب علمی در وبلاگ

درصد از اعضای گروه  0یز نشان دادند که تنها ها ن دار نبود. بررسی  البته این تفاوت از نظر آماری معنی
اند، در حالی که درصد   های عمومی وب منتشر کرده  علوم پزشکی مطلبی با نام خود در صفحه

گذاری مطالب   درصد بوده است. این درصد تفاوت در عدم اشتراک 09مشارکت گروه علوم اجتماعی 
حتوای علمی گروه علوم پزشکی و دشواری تبیین تواند به دلیل حساس بودن م  گروه علوم پزشکی می

مفاهیم پزشکی به زبان ساده و قابل فهم برای عموم باشد. بیش از نیمی از افراد رشتۀ علوم پزشکی 
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که این موضوع  اذعان کردند که ارائۀ مطالب به زبان ساده و قابل فهم برای عموم دشوار است؛ در حالی
ویتنی  -درصد نشان داده شد و آزمون آماری مان 01کمتر و تنها  برای گروه علوم اجتماعی به مراتب

 های دار گزارش شد. این مسأله در بسیاری از پژوهش  و معنی 15/1برای تفاوت بین این دو گروه کمتر از 
(. بسیاری Weigold, 2001; Tanner, Friedman & Zheng, 2015گذشته نیز مورد بحث بوده است )

تر از نوشتن برای  بسیار سخت، برای عموممطالب علمی قابل فهم نوشتن  معتقدنداز متخصصان 
(. در واقع اهمیت این قضیه تا حدی زیاد است که 0971، )میرزایی و حیدرزاده متخصصان است

های علوم پزشکی برگزار   ها تدریس علم برای عموم را برای برخی دانشجویان رشته  بسیاری از دانشگاه
(. بنابراین، Dunwoody, 1980 W, Hryciw DH, Poronnik & Moni, 2007;Moni Rکنند )  می

 ترین موانعی دشواری تبیین مطالب به زبان ساده و قابل فهم برای گروه علوم پزشکی یکی از مهم
است که بر سر راه انتشار مطالب علوم پزشکی وجود دارد. پیشنهاد متخصصان این است که افراد 

شیوۀ نویسندگی برای عموم را یاد بگیرند ، برقراری ارتباط موثر با عمومجامعۀ علمی باید جهت 
(Weigold, 2001.) آگاهی از آموزش ، است که از ترکیب تخصص در علم مهارتی، نوشتن برای عموم

های اجتماعی و اطلاع از فنون  یآگاهی از روانشناسی خواننده و اشراف بر ویژگ، های آموزشی و روش
)میرزایی و  شود  ینگاری علمی حاصل م نگاری اجتماعی و روزنامه  ویژه روزنامه به نگاری  روزنامه

 (.0971حیدرزاده، 
عامل ترس از سرقت علمی و کمبود زمان برای هر دو گروه به اندازۀ بسیار کم اثرگذار بوده است. 

بین دو گروه تنها یک تفکر درونی شده ، مسالۀ سرقت علمی به واسطۀ انتشار مطالب در یک وبلاگ
انجام نشده ، ای که این موضوع را ثابت کند  تا به حال مطالعه مورد آزمایش این پژوهش است؛ زیرا

اگر مطلبی در یک وبلاگ منتشر شود و قالب یک مقاله نقد و داوری شدۀ مجلات را ، است. بنابراین
ع برای انتشار آزاد که یک مان، تر در معرض سرقت علمی قرار خواهد گرفت  راحت، نداشته باشد

همچنان مسالۀ ترس از سرقت ، اطلاعات به حساب می آید. در صورتی که چنین رفتاری کنترل نشود
گیری  و این مورد به عنوان یک مانع بر سر راه ایجاد انگیزه برای شکل، علمی وجود خواهد داشت

لمی و کمبود زمان مختص رسد هر دو مانع سرقت ع  رفتار اشتراک دانش عمل خواهد کرد. به نظر می
بحث ، بافت ایران و جامعه مورد بررسی این پژوهش باشد؛ زیرا در مطالعات گذشته در سایر کشورها

سرقت علمی و یا کمبود زمان به عنوان مانعی برای اشتراک دانش گزارش نشده است. با انجام 
ان ریشۀ آن را کشف و موانع را تو  های بیشتر در این زمینه و انجام مطالعات عمیق و کیفی می پژوهش

 مورد بررسی قرار داد. 
های عمومی هم  سایت های استفاده از وبلاگ یا وب  عوامل تکنولوژیکی یا به عبارتی دشواری
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به عنوان مانعی بر سر راه ارائۀ آزادانۀ اطلاعات علمی قرار داشته است. مسأله قابل ، برای هر دو گروه
عوامل تکنولوژیکی نیز در سایر مطالعات به ، تر ذکر شد ی که پیشتوجه این است که همچون مورد

احتمالاا اگر استفاده از ، (Akosile & Olatokun, 2020هیج عنوان جزو موانع گزارش نشده است )
 افراد بیشتری به سمت انتشار مطالب خود روی خواهند آورد.، ها تسهیل شود ها و یا وبلاگ سایت وب

نیاز درونی و بهبود دانش ، برای گروه علوم پزشکی احساس انجام وظیفه، ها  از نظر انگیزه
بهبود نیاز اطلاعاتی جامعه به عنوان ، های علمی و برای گروه علوم اجتماعی رشد ایده، عمومی

 های گذشته نیز دیده هایی در پژوهش  های بعدی برای انتشار مطالب بیان شد. چنین انگیزه انگیزه
شود که در مورد مزایای مشارکت در   (. به این ترتیب پیشنهاد می& Hill, 2020 Besleyاست ) شده

های مثبت آن مطلع گردند. افزایش اعتبار   آموزش داده شود تا افراد بیشتری از جنبه، اشتراک دانش
ای در ازای اشتراک دانش برای گروه علوم اجتماعی بیشتر از گروه علوم پزشکی حائز اهمیت   حرفه
که دغدغۀ کسب اعتبار علمی برای گروه علوم  ست. در مطالعات گذشته نیز مشخص شدهبوده ا

(. به طور کلی Hearn & Anderson, 2002اجتماعی نسبت به گروه علوم پزشکی بیشتر وجود دارد )
دهند که افراد در صورتی تمایل به اشتراک دانش دارند که این عمل باعث بهبود  ها نشان می پژوهش
 (.Poliakoff & Webb, 2007& Thi Tram Anh, 2022;  Chung Thi) شود آنان ای  حرفه اعتبار و وضعیت

 به این شکل که به اعضای خود، ها مورد توجه قرار گیرد تواند از طرف مدیران سازمان  این مورد می
 در ازای انتشار عمومی مطالب علمی امتیازی تخصیص دهد. نتایج پژوهشی که در پاکستان

 بسیار، مثل ترفیع رتبه، های مختلف چه درونی باشند و چه بیرونی نشان داد که مشوق، م شدانجا
افرادی که از شغل خود رضایت دارند نیز بیشتر تمایل به اشتراک دانش ، علاوه موثر و مهم هستند. به

 رو تخصیص جوایز و پاداش در ازای مشارکت در (. از اینBibi & Ali, 2017خواهند داشت )
تواند یک عمل مثبت در راستای بهبود انگیزه افراد برای مشارکت افراد باشد   ها می ین فعالیتا
(Dunwoody, Brossard & Dudo, 2009.) 

ای قابل فهم برای عموم مردم رسالتی مهم و حیاتی برای   ارائه مطالب به شکل عمومی و به شیوه
امل موثر و موانع موجود بر سر راه رفتارهای ای است که باید به آن توجه شود. کشف عو  هر جامعه

اشتراک دانش در بین اعضای هیأت علمی یک دانشگاه که به عنوان تولیدکنندگان علم کشور به 
تواند یک قدم موثر برای پیشرفت در مسیر تسهیل اشتراک دانش برای عموم مردم   می، آیند  حساب می

های زیاد و   گروه علوم اجتماعی و علوم پزشکی انگیزهباشد. این پژوهش نشان داد که در بین هر دو 
ترس از ، با این حال موانعی مثل عوامل تکنولوژیکی، نگرش مثبت نسبت به اشتراک دانش وجود دارد

های   کمبود زمان )گروه علوم پزشکی( و نداشتن توانایی، سرقت علمی )برای گروه علوم اجتماعی(
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گردد؛ با معطوف داشتن توجه   انع از ایجاد رفتار اشتراک دانش مینویسی )گروه علوم پزشکی( م  ساده
 توان رفتارهای اشتراک دانش را بهبود بخشید.  به سمت این عوامل و موانع می

 پیشنهادها. 7

 پیشنهادات پژوهشی. 7-1

 کنندگان این پژوهش بسیار کم بود و این مورد سبب استفاده از آزمون   تعداد مشارکت
کنندگان بیشتری داشته   تر و تعداد مشارکت  ک شد. اگر پژوهشی انجام شود که جامعۀ گستردهناپارامتری

 تری بدست خواهد آمد.  احتمالاا نتایج بهتر و موثق، باشد
 ی انجام شد  این پژوهش با استفاده از داده های  شود پژوهش  پیشنهاد می، های عددی و کم 

تری برای  تا راهکارهای کیفی، موانع عمیقاا مورد بررسی قرار گیرند ها و  کیفی نیز صورت گیرد تا انگیزه
 اشتراک دانش اعضای هیأت علمی ارائه شود.

 پیشنهادات کاربردی. 7-2

 نویسی مطالب علمی برای دانشجویان گروه علوم پزشکی.  های آموزش ساده برگزاری کلاس 
 رفتارهای اشتراک دانش اعضای  توجه بیشتر مدیران آموزشی و استخدامی هیأت علمی بر

های عمومی و تشویق و ترغیب اعضاء از طریق ترفیع رتبه و  ها و وبلاگ سایت جامعۀ علمی در وب
 افزایش اعتبار علمی به آنان.

 های  سایت ها در وب  تسهیل فرایند انتشار مقاله و مطالب علمی اعضای هیأت علمی دانشگاه
 . ها سایت عمومی از طرف مدیران وب
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